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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si c)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
si ale art. 120 alin. 4 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
ale art. 120 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Benoni Beca in Dosarul nr. 3.397/2003 al Tribunalului
Bacau — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea loan Dan
Lascan, aparatorul ales, cu delegatie la dosar, precum si
reprezentantul partii Banca Transilvania Cluj-Napoca. Se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Domnul avocat lon Manole sustine exceptia invocata de
autor, aratand insa ca in ce priveste prevederile din Legea
nr. 78/2000 exceptia este inadmisibila.

Domnul consilier juridic Adrian Daniel Teodorescu pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
pentru art. 120 alin. 4 din Codul de procedura penala si ca
devenita inadmisibila pentru art. 10 lit. b) si c) din Legea
nr. 78/2000, deoarece aceste din urma dispozitii au fost
modificate, nepreluand solutia legislativa anterioara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.397/2003, Tribunalul Bacau — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si ale art. 120 alin. 4 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Benoni Beca in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
respectarea Constitutiei si la obligativitatea acesteia si a legilor,
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 referitoare la Dreptul la apdrare, precum si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un proces
echitabil.

in acest sens, autorul exceptiei arata ca dispozitiile din Legea
nr. 78/2000 contravin prevederilor mai sus enuntate, deoarece
nu sunt accesibile si previzibile pentru cetatean, legea nu este
clara si, prin trimiterea la normele bancare, devine imprecisa si
imposibil de cunoscut si respectat. Prin faptul ca fiecare
societate bancara emite norme proprii de creditare si ca ele nu
sunt publicate, beneficiarii creditelor sunt in imposibilitate de a
cunoaste aceste prevederi.

Referitor la dispozitia finala a art. 120 alin. 4 din Codul de
procedura penald, potrivit careia expertul este Thcunostintat
daca la efectuarea expertizei urmeaza sa participe si partile,
autorul exceptiei sustine ca vine in contradictie cu art. 24 alin. (1)
din Constitutie, deoarece lasa la aprecierea instantelor de
judecata sa decida cu privire la participarea partilor la efectuarea
acesteia. Pentru identitate de argumente, face trimitere la
Decizia nr. 24/1999, prilej cu care Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257
din Codul de procedura penala privind partea ,daca socoteste
necesar”.

Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000 este
neintemeiatd, motiv pentru care face trimitere la jurisprudenta
Curtii in materie.

De asemenea, in ce priveste dispozitiile art. 120 alin. 4 din
Codul de procedura penald, Guvernul sustine ca acestea nu
contravin dreptului la aparare.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei, de a se prevala neingradit de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil si de
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solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea,
partile interesate au posibilitatea de a formula aparari, de a
propune probe si de a recurge la céile de atac prevazute de
lege, iar instanta de judecata are obligatia de a aplica in mod
corespunzator dispozitiile legale, atat cele privitoare la judecarea
in prima instanta, cat si cele referitoare la caile de atac.

Cat priveste dispozitile art. 120 alin. 4 din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului sustine ca acestea nu
contravin dreptului la aparare.

in sfarsit, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 78/2000 si ale art. 120
alin. 4 din Codul de procedura penala. Curtea observa ca, dupa
sesizarea instantei de contencios constitutional, dispozitiile din
Legea nr. 78/2000 au fost modificate prin Legea nr. 69/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
29 martie 2007.

Curtea constata ca prevederile art. 10 lit. b) si c) din Legea
nr. 78/2000 aveau anterior modificarii urmatorul continut: ,Sunt
pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi urmétoarele fapte, dacd sunt savérsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenites]...]

b) acordarea de credite sau de subventii cu incélcarea legii
sau a normelor de creditare, neurmarirea, conform legii sau
normelor de creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor
sau subventiilor ori neurmarirea creditelor restante;

c)utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decét
cele pentru care au fost acordate.”

Dupa modificare, prin Legea nr. 69/2007, art. 10 lit. b) si c)
din Legea nr. 78/2000, au urmatorul continut: ,Sunt pedepsite
cu inchisoare de la 5 la 15 ani $i interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte, daca sunt sdvarsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite:[...]

b) acordarea de subventii cu incéalcarea legii, neurmarirea,
conform legii, a destinatiilor subventiilor;

¢) utilizarea subventiilor in alte scopuri decét cele pentru care
au fost acordate, precum si utilizarea in alte scopuri a creditelor
garantate din fonduri publice sau care urmeazd sa fie
rambursate din fonduri publice.”

Art. 120 alin. 4 din Codul de procedura penala:

»,Dupd@ examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti si
expert, organul de urmérire penaléd sau instanta de judecata
pune in vedere expertului termenul in care urmeaza a fi
efectuata expertiza, incunostintandu-l totodatd daca Ia
efectuarea acesteia urmeaza sa participe si partile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

1. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 78/2000, Curtea
constata ca aceasta a devenit inadmisibila deoarece, dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, dispozitiile legale criticate au
fost modificate si nu au mai preluat solutia legislativa anterioara,
nemultumirea autorului exceptiei izvorand cu precadere din
modalitatea de incriminare in ce priveste varianta referitoare la
acordarea de credite. Or, dupa cum se poate observa, dupa
aparitia Legii nr. 69/2007, legiuitorul a eliminat posibilitatea
incriminarii infractiunii comise prin acordarea de credite cu
incalcarea normelor de creditare, neurmarirea acestora conform
normelor de creditare, a destinatiilor contractate de credite,
precum si utilizarea creditelor (cu exceptia celor garantate din
fonduri publice) in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate.

De asemenea, din speta dedusa judecatii rezultd ca
acuzarea si-a fundamentat actul de inculpare pe aspecte
referitoare la nerespectarea normelor de creditare nr. 1.1.6./95,
acordarea de credite fara garantii viabile, neaprobarea creditelor
conform normelor interne, in Comitetul de Credite si Risc,
eliberarea nelegala de credite in numerar, acordarea de credite
peste plafonul de suma care intra in competenta filialei,
neurmarirea in teren a folosirii creditelor contractate,
neverificarea documentatiilor intocmite de moderatorii de
credite, care din perspectiva analizarii exceptiei de
neconstitutionalitate nu au legatura cu solutionarea cauzei.

2. In ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 120 alin. 4
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, pe parcursul unui proces penal, in vederea
aflarii adevarului, se pot ivi situatii de natura sa impuna anumite
l[&muriri asupra unor fapte sau Timprejurari, lamuriri care nu pot
fi date decat de un expert. imprejurarea ca instanta are
libertatea de a decide daca la efectuarea expertizei urmeaza sa
participe si partile nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la
aparare, deoarece acestea au dreptul sa faca observatii cu
privire la obiectivele expertizei, pot cere modificarea sau
completarea lor si, mai mult decét atat, pot sa ceara numirea
unui expert parte.

De asemenea, partea interesata sau aparatorul ales ori
numit din oficiu poate formula cereri si depune memorii de
natura sa justifice, intre altele, dispunerea de catre instanta ori
de catre organul de urmarire penala efectuarea unui supliment
de expertiza sau chiar a unei noi expertize.

in acest sens, se impune a fi precizat ca atat instanta de
judecata, céat si organul de urmarire penale sunt tinute de
obligatia rolului activ care presupune, intre altele, garantarea
dreptului la aparare.

Cat priveste invocarea Deciziei nr. 24/1999, Curtea constata
ca obligatia pe care o are procurorul de a prezenta materialul
de urmarire penala coincide cu cel mai important moment al
urmaririi penale, motiv pentru care acesta nu se poate realiza
fara ca invinuitul sa fie instiintat de catre procuror asupra
invinuirii ce i se aduce. Asa fiind, atata vreme cat invinuitul nu
are cunostintd de solutia data de procuror in urma examinarii
materialului primit de la organul de cercetare penala, acesta
este privat, in absenta prezentarii materialului de urmarire
penald, de posibilitatea de a fi asistat de catre un aparator si de
a dispune de timpul necesar pentru a-si pregati apararea. in
concluzie, decizia invocata nu are incidenta in cauza, deoarece,
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pe de o parte, vizeaza prima faza a procesului penal si, pe de
alta parte, nu poate fi pus semnul egalitétii intre libertatea pe
care o are organul de urmarire penala sau instanta de judecata

de a dispune cu privire la participarea partilor la efectuarea
expertizei si obligativitatea de care este tinut procurorul in ce
priveste procedura prezentarii materialului de urmarire penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art.11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si ¢) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Benoni Beca in Dosarul
nr. 3.397/2003 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de acelasi autor Tn acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 758
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida
Nicolae Cochinescu

— presedinte nr. 442/103/2007, nr.
— judecator nr. 440/103/2007, nr.

451/103/2007, nr.
439/103/2007, nr.

446/103/2007,
438/103/2007

Acsinte Gaspar — judecator nr. 444/103/2007 si 455/103/2007 ale aceleiasi instante.

Petre Ninosu — judecator La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura de
lon Predescu — judecator citare este legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a exceptiilor
Tudorel Toader — judecator de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
Augustin Zegrean — judecator dosarelor.

Antonia Constantin — procuror Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Mihai
Apopei in Dosarul nr. 757/103/2006 al Tribunalului Neamt{ —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 408D/2007, 409D/2007, nr. 467D/2007 — 470D/2007,
514D/2007 si nr. 655D/2007, care au ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicata de Victoria Frasinaru, Elena
Trifan, Gheorghe Pricop, Bogdan Dumitru, Neculai Brocea,
Ecaterina Hagiu, Zaharia Ailenei si Neculai Brocea in dosarele

indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, In temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 408D/2007,
409D/2007, nr. 467D/2007 — 470D/2007, 514D/2007 si
nr. 655D/2007 la Dosarul nr. 406D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 1/2000 au fost modificate, iar exceptia a ramas fara obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 martie 2007, 19 martie 2007, 26 martie
2007 si 2 aprilie 2007, pronuntate in dosarele nr. 757/103/2006,
nr. 442/103/2007, nr. 451/103/2007, nr. 446/103/2007,
nr. 440/103/2007, nr. 439/103/2007, nr. 438/103/2007
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nr. 444/103/2007 si 455/103/2007, Tribunalul Neamt — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 1/2000, exceptie ridicatd de Mihai Apopei, Victoria Frasinaru,
Elena Trifan, Gheorghe Pricop, Bogdan Dumitru, Neculai
Brocea, Ecaterina Hagiu, Zaharia Ailenei si Neculai Brocea in
cauze avand ca obiect judecarea recursului formulat de
Prefectul judetului Neamt impotriva Sentintei civile nr. 802/2006,
prin care Judecatoria Bicaz a admis plangerea formulata de
petentul Mihai Apopei impotriva Hotararii Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor si a
dispus reconstituirea dreptului de proprietate al acestuia asupra
unui teren cu vegetatie forestiera.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 36 din Legea nr. 1/2000
instituiau posibilitatea constituirii dreptului de proprietate si
pentru persoanele indreptatite la improprietarire in temeiul Legii
nr. 187/1945 si inscrise ca atare in tabelele nominale.
Prevederile legale criticate au fost modificate in sensul ca sunt
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate numai acele
persoane carora li s-a stabilit efectiv dreptul de proprietate prin
improprietarire, cu ocazia aplicarii Legii nr. 187/1945, dar nu li
s-a atribuit efectiv terenul sau carora atribuirea le-a fost anulata,
si nu cei care figurau pe listele de improprietarire. Astfel, textul
de lege criticat contravine principiului constitutional al egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, neretroactivitatii
legii si protectiei dreptului de proprietate.

De asemenea, se arata ca persoanele indreptatite la
improprietarire in temeiul Legii nr. 187/1945 si inscrise ca atare
in tabelele nominale, carora |i s-a constituit dreptul de
proprietate in temeiul art. 36 din Legea nr. 1/2000, pana la
modificarea acestuia prin Legea nr. 247/2005 sunt discriminate
fatéd de cele care au depus cereri de constituire a dreptului de
proprietate dupa modificarea textului de lege criticat. Spre
deosebire de vechea reglementare, actualul text de lege nu mai
include in categoria persoanelor indreptatite la improprietarire
pe acelea care au fost doar inscrise in tabele nominale, n
vederea aplicarii Legii nr. 187/1945 privind infaptuirea reformei
agrare, fara a beneficia efectiv si de constituirea dreptului de
proprietate, in aplicarea acestui act normativ.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece aceasta
vizeaza o problema de interpretare si aplicare a legii de catre
instantele de judecatd, ce nu intrd in sfera controlului de
constitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare a fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata, aratand
ca, pentru aceeasi situatie de fapt, se aplica doua texte
legislative, urmare a succesiunii in timp a legilor. De asemenea,
se arata ca Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare a tarii,
are dreptul de a hotarf in mod neingradit asupra regimului juridic
al bunurilor aflate n patrimoniul statului, precum si de a stabili
persoanele indreptatite fie la restituiri in natura, fie la reparatii
pentru prejudiciile suferite prin aplicarea unor masuri legislative
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. in ceea ce
priveste invocarea fincalcarii principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, se apreciaza ca un act normativ nou poate

sa suprime dreptul nascut in temeiul unei reglementari
anterioare, fara a avea efecte retroactive.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, 1l constituie prevederile art. 36 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, care au fost modificate prin art. | pct. 39 cuprins in
Titlul VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005. Textul criticat prin exceptia de neconstitutionalitate
ridicata avea urmatorul cuprins: ,,Persoanelor fizice cérora li s-a
stabilit dreptul de proprietate prin improprietarire, cu ocazia
aplicarii Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare,
dar carora nu li s-a atribuit efectiv terenul la care aveau dreptul
sau cdarora atribuirea le-a fost anulaté li se vor acorda terenurile
respective in limita suprafetelor disponibile sau despagubiri.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata Legea
nr. 193/2007 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 25 iunie
2007. Prin art. | pct. 2 al acestei legi au fost aduse modificari
art. 36 al Legii nr. 1/2000, pastrandu-se in principiu solutia
legislativa anterioara. Astfel, redactarea actualad are urmatorul
cuprins: ,Persoanelor fizice carora li s-a stabilit dreptul de
proprietate prin improprietarire, prin aplicarea Legii nr. 187/1945
pentru infaptuirea reformei agrare, dar carora nu li s-a atribuit
efectiv terenul la care aveau dreptul sau carora atribuirea
le-a fost anulatd, precum gi persoanelor indreptétite la
Improprietarire, inscrise in tabelele nominale, li se vor acorda
terenurile respective in limita suprafetelor disponibile sau
despagubiri.”

Avand in vedere ca reglementarea de principiu a ramas
aceeasi, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii art. 36 din Legea nr. 1/2000 astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 193/2007, care cuprinde in plus si
situatia criticata de autorii exceptiei.

Critica de neconstitutionalitate formulata prin exceptia
ridicatd consta in sustinerea ca textul respectiv ar incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
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neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si art. 44 alin. (1)
si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a
proprietatii private. Astfel, se arata ca persoanele indreptatite la
improprietarire in temeiul Legii nr. 187/1945 si inscrise ca atare
in tabelele nominale, carora |i s-a constituit dreptul de
proprietate in temeiul art. 36 din Legea nr. 1/2000, pana la
modificarea acestuia prin Legea nr. 247/2005, sunt discriminate

fata de cele care au depus cereri de constituire a dreptului de
proprietate dupa modificarea textului de lege criticat.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, urmare a modificarii Legii nr. 1/2000 prin Legea nr. 193/2007,
s-a revenit la redactarea anterioara modificarii intervenite prin
Legea nr. 247/2005, in sensul ca se vor acorda terenuri si
persoanelor indreptatite la improprietarire inscrise in tabelele
nominale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de Mihai Apopei, Victoria Frasinaru, Elena Trifan, Gheorghe Pricop, Bogdan Dumitru, Neculai
Brocea, Ecaterina Hagiu, Zaharia Ailenei si Neculai Brocea in dosarele nr. 757/103/2006, nr. 442/103/2007, nr. 451/103/2007,
nr. 446/103/2007, nr. 440/103/2007, nr. 439/103/2007, nr. 438/103/2007 nr. 444/103/2007 si 455/103/2007 ale Tribunalului Neamt —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4
din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Legea nr. 295/2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,ltancar Trading Co 97" — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 13.262/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2002, pronuntatéa in Dosarul
nr. 13.262/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 din Legea nr. 295/2002. Exceptia
a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,ltancar Trading
Co 97" — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea cererii de somatie de plata, in baza Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece, in conditile Tn care procedura prevazuta de
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu se mai completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civila, singurele aparari care
pot fi facute raméan explicatiile si lamuririle, acestea fiind
insuficiente pentru clarificarea obiectului pricinii, incalcandu-se
astfel dreptul la aparare. Totodata, in timp ce creditorul foloseste
orice element necesar pentru a-si dovedi pretentiile, debitorului
ii este permis doar sa dea ,explicatii si lamuriri”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si-a
exprimat opinia Tn sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a constatat si Curtea Constitutionala in
numeroase cazuri

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin Constitutiei, astfel cum reiese din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 497/2005.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi in incheierea de sesizare este

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

mentionat art. 4 din Legea nr. 295/2002, in realitate obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolului unic pct. 4 din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380
din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut: ,Articolul
11 se abroga.”

Art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, avea urmatorul
continut: ,Prevederile prezentei ordonante se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in
fata legii, ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din
Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd — raportata la
prevederile art. 16 alin. (1), art. 24 si art. 53 din Constitutie, prin
Decizia nr. 497/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, statuand ca, potrivit
art. 721 din Codul de procedura civila, dispozitiile codului
alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si
comerciald, aplicandu-se in materiile prevazute de alte legi in
masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice.
Totodata, Curtea a constatat ca, Tn urma modificarilor aduse prin
legea de aprobare, Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 contine
reglementari in sensul aplicarii regulilor procedurale de drept
comun doar in cazuri exprese, acolo unde legiuitorul a
considerat necesara trimiterea directa la prevederile aplicabile
din Codul de procedura civila, astfel ca, din acest punct de
vedere, caracterul superfluu al reglementarii abrogate este
evident.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ltancar Trading
Co 97" — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.262/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Fane
lon Boros in Dosarul nr. 637/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 637/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Fane lon Boros in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional, Tntrucat
ingradeste dreptul de a ataca hotararea pronuntatd de
judecatorie.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Legea
fundamentala nu consacra principiul dublului grad de jurisdictie,
ci, prin dispozitiile art. 129, statueaza ca exercitarea cailor de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti se face in conditiile legii,
ceea ce inseamna ca prin lege se poate stabili ca anumite
hotarari judecéatoresti nu sunt supuse cailor de atac. Se mai
arata ca art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale priveste dreptul de sesizare
efectiva a unei instante nationale si nu garanteaza dublul grad
de jurisdictie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat nu incalca dreptul
de a exercita caile de atac. Se arata ca prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu stabilesc obligativitatea existentei mai multor céi de atac, ci

cel putin a uneia. Or, persoana condamnata are dreptul de a
exercita o cale de atac impotriva incheierii judecatorului delegat,
cu garantarea dreptului la un proces echitabil si la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratédnd ca prevederile
criticate nu incalca art. 129 din Constitutie, raportate la art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 38
alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, potrivit caruia ,Hotédrarea judecatoriei
este definitiva”.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv, potrivit carora
Lorice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sé se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocat ca temei al criticii de
neconstitutionalitate, nu garanteaza dreptul la doua grade de
jurisdictie, ci numai existenta a cel putin unei cai de atac la o
instantd nationala, in cazul incalcarii unor drepturi si libertati
recunoscute de Conventie. Or, persoana condamnata are
dreptul de a exercita o cale de atac Tmpotriva incheierii
judecatorului delegat, in temeiul art. 38 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, potrivit caruia ,/mpotriva incheierii judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
persoana condamnatéa poate introduce contestatie la judecéatoria
in a cérei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile
de la comunicarea incheierii”, astfel incat exigentele impuse de
norma invocata sunt indeplinite.

De altfel, dispozitiile art. 38 din Legea nr. 275/2006 au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fatd de o motivare similara. Astfel, prin
Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007, pentru
considerentele acolo retinute, Curtea a respins ca neintemeiata

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din Legea
nr. 275/2006, Tn integralitatea acestuia.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (9) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Fane lon Boros in Dosarul

nr. 637/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, 26, 38 si 74

din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor

si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25, 26, 38 si 74 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Fane lon Boros in Dosarul nr. 3.102/4/2007 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.102/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25, 26, 38 si 74 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
invocata de Fane lon Boros in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca in cauza s-au incalcat dispozitiile art. 13, 14 si 15
din Codul penal, intrucéat, desi Legea nr. 275/2006 nu cuprinde
dispozitii tranzitorii, instanta de fond a facut aplicarea unor
prevederi din aceastad noud reglementare fara a tine cont de
faptul ca plangerea a fost initial formulata in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2003. Totodata, se arata ca
dispozitiile legale criticate nu au fost aplicate unitar de instantele
de judecata, precum si faptul ca in prezent judecatorul delegat
lucreaza in afara cadrului legal, deoarece nu are un statut bine
definit, iar persoana privata de libertate nu beneficiaza in fata
acestuia de dreptul fundamental de a fi aparat de un avocat,
ceea ce ncalca dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd intrucat criticile
formulate nu vizeaza aspecte de neconstitutionalitate, ci practica
neunitard a instantelor. Totodata, se aratd ca nu se incalca
dreptul la aparare, deoarece ,judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate nu desfasoara in
niciun caz o activitate de judecatd, iar procedura in fata
judecatorului delegat nu se circumscrie notiunii de proces, ci
este o procedura prealabila, de natura administrativ-
jurisdictionala@”. De asemenea, nu se incalca nici accesul liber la
justitie, deoarece persoana condamnata poate introduce
contestatie Tmpotriva incheierii judecatorului delegat la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
liberul acces la justitie si nici dreptul la aparare, drepturi
asigurate Tn momentul in care persoana aflata intr-una dintre
situatiile prevazute in art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7) face
plangere la instanta de judecata. Pentru procedura prealabila, in
fata judecatorului delegat, legea a prevazut obligativitatea
acestuia de a asculta persoana condamnata la locul de detinere,
cu ocazia judecarii plangerii, precum si posibilitatea de a asculta
oricare alte persoane in vederea aflarii adevarului, asigurand
astfel cadrul legal pentru luarea unei hotarari corecte de catre
judecatorul delegat.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu contin norme contrare principiului constitutional al
liberului acces la justitie si nu ingradesc exercitiul dreptului la
aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 25 — ,Stabilirea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate”, in art. 26 —
.~Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de

libertate”, in art. 38 — ,Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate” si in art. 74 —
.Plangerea impotriva hotéarérii comisiei de disciplind”.

In sustinerea exceptiei se invoc art. 21 si 24 din Constitutie
privind accesul liber la justitie si, respectiv, dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 25, 38 si 74 din Legea nr. 275/2006
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 si 24 din Constitutie, invocate si
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
7 iunie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale. Cu acel prilej
Curtea a retinut ca nu poate fi primita critica referitoare la
incalcarea liberului acces la justitie, deoarece condamnatul are
dreptul de a se adresa unei instante de judecata dupa ce
nemultumirile acestuia au fost examinate de judecatorul delegat
cu executarea pedepselor. Totodata, Curtea a retinut ca niciuna
dintre prevederile contestate de autor nu suprima dreptul la
aparare in sensul consfintit de art. 24 din Legea fundamentala,
intrucat nimic nu il opreste pe condamnat sa isi angajeze un
avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza aspecte referitoare la
executarea pedepsei. Imprejurarea ca acesta este privat de
libertate, ca urmare a unei condamnari definitive, nu este de
natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la
asistenta juridica obligatorie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste art. 26 din
Legea nr. 275/2006, fata de care nu au fost formulate critici
distincte.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora, in cauza, instantele au facut aplicarea unor dispozitii din
Legea nr. 275/2006 fara a tine cont de faptul ca plangerea sa a
fost initial formulata in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2003, acestea vizeaza modul de interpretare si aplicare a
legii de catre instantele de judecatad. Asemenea critici nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, 26, 38 si 74 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie invocata de Fane lon Boros in Dosarul

nr. 3.102/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 838
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15
din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie invocata de Daniel Olariu in Dosarul
nr. 877/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste Daniel Olariu, fatd de care
procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a depus
la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate in acest
sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 877/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea
nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea
unor masuri si sanctiuni, exceptie invocata de Daniel Olariu Tn
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza
inegalitate intre potentialii beneficiari ai actului de gratiere, desi
Legea nr. 543/2002, act de gratiere colectiva, ar trebui sa fie
impartiala si sa aiba la baza niste criterii obiective. Se arata ca,
»in situatia in care diferite persoane au savarsit infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 3, 4 din Codul penal,
instantele vor considera ca se impune aplicarea gratierii Si
inlaturarea in parte a pedepsei prin aplicarea pentru art. 215
alin. 1 si contopirea ulterioarad cu pedeapsa aplicata pentru
art. 215 alin. 3 si art. 215 alin. 4, iar alte instante vor considera
ca nu se impune aplicarea gratierii si persoanele respective nu
vor beneficia de aceasta aplicare”. Totodata, se arata ca din
analiza dispozitiilor Legii nr. 543/2002 se constata ca infractiuni
care pun in pericol viata si integritatea persoanei (vatamari
corporale din culpa, omor din culpa) au fost considerate de

legiuitor infractiuni mai putin grave decéat cele de inselaciune,
.ceea ce dovedeste subiectivismul criteriilor avute la baza
stabilirii pedepselor care beneficiaza sau nu beneficiaza de
legea de gratiere.”

Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu creeaza privilegii sau discriminari pentru anumiti
cetateni, aflati in situatii identice. Mai mult, stabilirea criteriilor
de determinare a infractiunilor pentru savarsirea carora nu se
aplica gratierea pedepselor intra in competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta fiind singurul organ indrituit in acest sens.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca stabilirea prin
lege a criteriilor de determinare a pedepselor care se gratiaza,
precum si a infractiunilor pentru savarsirea carora nu se aplica
iertarea de pedeapsd, intréd in competenta exclusiva a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie art. 4
alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 4 octombrie
2002, potrivit caruia ,Nu beneficiaza de prevederile art. 1—3
cei carora li s-au aplicat pedepse sau masuri educative pentru
urmdatoarele infractiuni:

A. Infractiuni reglementate de Codul penal: [... ]

15. inselaciunea, prevazuta in art. 215 alin. 2—5.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
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cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si
inlaturarea unor masuri si sanctiuni reprezintd un act de
clementa, exercitat de Parlament in temeiul prerogativelor sale
constitutionale si conform politicii penale a statului, asa incat
stabilirea prin acest act normativ a criteriilor de determinare a
pedepselor care se gratiaza, precum si a infractiunilor pentru
savéarsirea carora nu se aplica iertarea de pedeapsa intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Potrivit dispozitiilor legale
criticate, toti infractorii aflati in aceeasi situatie beneficiaza ori

sunt exceptati de la beneficiul gratierii, deopotriva, in raport cu
natura infractiunii si a continutului acesteia in formularea legala
in vigoare la data savarsirii infractiunii. Asa fiind, critica de
neconstitutionalitate formulatd de autorul exceptiei, prin
raportare la prevederile art. 16 din Legea fundamentala nu poate
fi retinuta.

Criticile referitoare la interpretarea si aplicarea neunitara a
legii de catre instantele de judecata nu intrad in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. A pct. 15 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceptie invocata de Daniel Olariu in Dosarul nr. 877/99/2007 al Tribunalului

lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 845
din 2 octombrie 2007

din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 128 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Lucian Grozea, prin tutore Neli Grozea, in Dosarul
nr. 8.547/302/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, deoarece nu este de acord cu teoria din doctrina
referitoare la aplicarea prescriptiei executarii pedepsei numai in
anumite situatii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 8.547/302/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 128 alin. 2 din Codul
penal, exceptie ridicata de Lucian Grozea, prin tutore Neli
Grozea, in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece creeaza o situatie
discriminatorie pentru persoanele care se afla in situatii de
intrerupere sau amanare a executarii pedepsei, in sensul ca
acestea nu beneficiaza de prescriptia executarii pedepsei. De
asemenea, persoana condamnata se afla intr-o situatie de
inegalitate fatd de condamnatul care, cu rea vointa, se sustrage
de la executarea pedepsei si, cu toate acestea, poate beneficia
de termenul reglementat de art. 126 din Codul penal, invocand
propria culpa, in timp ce condamnatul care in aceeasi perioada
de timp nu a putut executa pedeapsa din motive care nu i sunt
imputabile nu poate beneficia de prescriptia executarii pedepsei,
cursul acesteia fiind suspendat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
situatia persoanelor aflate in cazurile de intrerupere sau de
amanare a executarii pedepsei este diferita de cea a
persoanelor carora li s-a prescris executarea pedepsei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece situatia
persoanelor care se afla in executarea pedepsei si care se
sustrag de la executare este diferita de cea a persoanelor fata
de care s-a intrerupt executarea in cazurile si conditiile
prevazute de Codul de procedura penala. Or, tocmai situatia
diferita in care se afla cele doua categorii de condamnati justifica
tratamentul diferentiat in ce priveste prescriptia executarii
pedepsei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prin avocat,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 128 alin. 2 din Codul penal referitoare la
Suspendarea cursului prescriptiei, care au urmatorul continut:

»Cursul termenului prescriptiei prevézute in art. 126 este
suspendat in cazurile si conditiile prevdzute in Codul de
procedura penala.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 110 din 12 aprilie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296
din 6 iunie 2001, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 128 alin. 2 din Codul penal, statuénd ca situatia persoanelor
care se afla in executarea pedepsei inchisorii si care se sustrag
de la executarea ei este diferitd de cea a persoanelor fata de
care executarea pedepsei a fost améanata sau intrerupta in
cazurile si conditiile prevazute de Codul de procedura penala,
motiv pentru care nu se poate afirma ca prevederile legale
supuse controlului contravin principiului egalitatii in drepturi.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Lucian
Grozea, prin tutore Neli Grozea, in Dosarul nr. 8.547/302/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 211/2003 pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii
de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea — RNTR 2

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartji de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea inmatricularii sau inregistrarii acestora in Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 230/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (2) lit. i) si k) si alin. (3)
lit. m) si p) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 102/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007

privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 211/2003 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea — RNTR 2, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 275 si 275 bis din 18 aprilie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin transpune:

— Directiva 2006/81/CE a Comisiei din 23 octombrie 2006
pentru adaptarea Directivei 95/17/CE in ceea ce priveste
neinscrierea unuia sau mai multor ingrediente in lista prevazuta
pentru etichetarea produselor cosmetice si a Directivei
2005/78/CE in ceea ce priveste masurile care trebuie luate
impotriva emisiilor de gaze poluante si de particule poluante ce
provin de la motoarele destinate propulsiei vehiculelor, ca
urmare a aderarii Bulgariei si Romaniei;

— Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006
pentru adaptarea anumitor directive din domeniul liberei circulatji
a marfurilor, ca urmare a aderarii Bulgariei si Romaniei;

— Directiva 2006/119/CE a Comisiei din 27 noiembrie 2006
de modificare, Tn scopul adaptarii ei la progresul tehnic, a
Directivei 2001/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului
referitoare la sistemul de incalzire al autovehiculelor si
remorcilor acestora;

— Directiva 2006/120/CE a Comisiei din 27 noiembrie 2006
de rectificare si modificare a Directivei 2005/30/CE de
modificare, In scopul adaptarii lor la progresul tehnic, a Directivei
97/24/CE si a Directivei 2002/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului referitoare la omologarea autovehiculelor cu
doua sau trei roti;

— Directiva 2007/15/CE a Comisiei din 14 martie 2007 de
modificare, Tn scopul adaptarii ei la progresul tehnic, a anexei |
la Directiva 74/483/CEE a Consiliului referitoare la
proeminentele exterioare ale autovehiculelor;

— Directiva 2007/34/CE a Comisiei din 14 iunie 2007 de
modificare, in vederea adaptarii ei la progresul tehnic, a
Directivei 70/157/CEE a Consiliului referitoare la nivelul de
zgomot admis gi la sistemul de evacuare al autovehiculelor;

— Directiva 2007/35/CE a Comisiei din 18 iunie 2007 de
modificare, in scopul adaptarii ei la progresul tehnic, a Directivei
76/756/CEE a Consiliului privind instalarea dispozitivelor de
iluminat si de semnalizare luminoasa ale autovehiculelor si ale
remorcilor acestora;

— Directiva 2007/37/CE a Comisiei din 21 iunie 2007 de
modificare a anexelor | si Ill la Directiva 70/156/CEE a
Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor
acestora.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd Tn vigoare dupa 30 de zile de la data
publicarii.

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Bucuresti, 16 octombrie 2007.
Nr. 1.040.

1. La capitolul Il, sectiunea I, dupa subpunctul 3.1 se
introduce subpunctul 3.1.1 cu urmatorul cuprins:

»3.1.1. Incepand cu 5 ianuarie 2008, pentru vehiculele din
categoriile M, N si O, in conformitate cu prevederile Directivei
70/156/CEE, modificata ultima data prin Directiva
2007/37/CE.”

ANEXA

2. La capitolul Il, sectiunea I, dupa subpunctul 13 se
introduc subpunctele 131 si 132 cu urmatorul cuprins:

,131. La acordarea omologarii CE de tip a intregului vehicul

(intr-o singura etapa sau in mai multe etape), a vehiculelor (in

ceea ce priveste produsele utilizate la acestea), a sistemelor, a

componentelor si a entitatilor tehnice, se vor aplica prevederile
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administrative prevazute in Directiva 2006/81/CE si Directiva
2006/96/CE.

132. In cazul omologérilor CE de tip, directiva de modificare
la care se face referire In sectiunea 3 a numarului de omologare
CE reprezinta:

132.1. in cazul omologarii CE de tip a intregului vehicul,
ultima directiva care modifica un articol (sau articole) al(ale)
directivei-cadru;

132.2. in cazul omologarii CE de tip a vehiculelor (in ceea ce
priveste produsele utilizate la acestea), a sistemelor, a
componentelor si a entitatilor tehnice, ultima directiva care
contine dispozitii precise pe care vehiculul, sistemul,
componenta sau entitatea tehnica le indeplineste;

132.3. in cazul in care o directiva specifica contine date de
aplicare diferite in functie de cerinte tehnice diferite, se adauga
un caracter alfabetic corespunzator cerintei tehnice pe baza
careia a fost acordata omologarea;

132.4. in cazul in care o directiva specifica contine cerinte
referitoare la subiecte diferite stabilite pe baza de capitole sau
sectiuni diferite, se adauga numarul capitolului, anexei si
apendicelui, dupa caz, pentru a se indica subiectul omologarii.”

3. La capitolul Il sectiunea a ll-a, titlul se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Omologarea nationala de tip a intregului vehicul, omologarea
nationala de tip a vehiculelor si a produselor, acordarea
numarului de registru si eliberarea CIV pentru vehicule”

4. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 1.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1.1. Prevederile prezentei sectiuni se aplica la omologarea
nationala de tip a intregului vehicul (intr-o singura etapa sau in
mai multe etape), la omologarea nationala de tip a vehiculelor
(in ceea ce priveste produsele utilizate la acestea), la acordarea
numarului de registru si eliberarea CIV pentru vehicule, precum
si la omologarea nationala de tip a produselor care sunt
reglementate de regulamentele CEE—ONU.”

5. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 2.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.1. In cadrul prezentei sectiuni, termenul omologare de tip
este utilizat pentru a desemna activitatile sau cerintele comune
pentru omologarea nationala de tip a intregului vehicul (intr-o
singura etapa sau in mai multe etape), pentru omologarea
nationala de tip a vehiculelor (in ceea ce priveste produsele
utilizate la acestea) si pentru omologarea nationala de tip a
produselor care sunt reglementate de regulamentele CEE— ONU.”

6. La capitolul Il sectiunea a ll-a subpunctul 3.2, litera h)
se abroga.

7. La capitolul Il sectiunea a llI-a subpunctul 4.2, litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) tipurile de autovehicule si remorcile acestora (definite la
sectiunea | subpct. 1.1, cu exceptia autovehiculelor din categoria
M;), care sunt conforme cu informatiile din dosarul
constructorului si care indeplinesc toate conditiile tehnice
specifice indicate in prezentele reglementari.

Pentru vehiculele speciale se vor aplica prevederile din
anexa Xl la Directiva 70/156/CEE, apendicele 1 — 4, in functie
de destinatia vehiculului special;”.

8. La capitolul Il sectiunea a ll-a subpunctul 4.2, literele
b) si c) se abroga.

9. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctele 4.6 si 4.7 se
abroga.

10. La capitolul Il sectiunea a llI-a, dupa punctul 4 se
introduce un nou punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. Acordarea numarului de registru

411 Tn cazul vehiculelor care detin omologare comunitara
(CE) de tip a intregului vehicul, RAR acorda, la solicitarea
constructorului, reprezentantului acestuia sau importatorului, un
numar de registru care atesta luarea in evidenta a introducerii in
Romania a tipului/variantei/versiunii respective.

41.2. In vederea acordarii numarului de registru, trebuie
prezentate:

a) o copie de pe certificatul de Tnmatriculare/inregistrare la
oficiul registrului comertului al solicitantului acordarii numarului
de registru;

b) o copie de pe documentul prin care constructorul, daca
este cazul, imputerniceste solicitantul acordarii numarului de
registru;

c) o copie a certificatul de omologare CE de tip a intregului
vehicul;

d) un certificat de conformitate CE, in original, personalizat
pe un vehicul din tipul/varianta/versiunea ce se doreste a fi
omologata.

41.3. In cazul omologarii nationale de tip a intregului vehicul,
acordarea numarului de registru este inclusa in procedura de
omologare.”

11. La capitolul Il sectiunea a llI-a, subpunctul 6.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,6.2. Tn urma acordarii omologarii nationale de tip a intregului
vehicul, RAR elibereaza CIV pentru fiecare vehicul fabricat
conform tipului de vehicul omologat, in vederea inmatricularii
sau inregistrarii acestuia.

6.2.1. Daca o altd persoana juridica roméana, importator
pentru acelasi tip de vehicul, importa mai mult de 10 bucati de
acest tip, ea poate, de comun acord cu persoana juridica
detinatoare a omologarii nationale de tip a intregului vehicul, sa
primeasca CIV.”

12. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 6.4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0.4. Eliberarea de RAR a CIV pentru vehiculele care detin
omologare CE de tip a intregului vehicul se face in baza
numarului de registru acordat pentru tipul/varianta/versiunea
respectiva, fara efectuarea de incercari suplimentare.”

13. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 6.5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0.5. Datele din CIV referitoare la vehicul se inscriu de catre
RAR si, dupa caz, de catre detinatorul omologarii nationale de
tip a Intregului vehicul sau de catre persoana juridica la
solicitarea careia s-a acordat numar de registru.”

14. La capitolul Il sectiunea a ll-a, dupa subpunctul 6.5 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 6.51, cu urmatorul
cuprins:

,6.51. In cazul in care omologarea nationald de tip a
intregului vehicul sau omologarea CE de tip a intregului vehicul,
dupa caz, isi pierde valabilitatea Tn scopul primei inmatriculari,
primei inregistrari ori vanzarii unui vehicul rutier in conformitate
cu prevederile prezentelor reglementari sau ale legislatiei
comunitare, nu se mai pot elibera CIV in baza omologarii
nationale de tip ori a numarului de registru, iar CIV existente mai
pot fi folosite numai in conformitate cu prevederile prezentelor
reglementari sau ale legislatiei comunitare.”

15. La capitolul Il sectiunea a ll-a subpunctul 6.6, al
doilea paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,De asemenea, acesta va aplica pe fiecare produs fabricat in
conformitate cu tipul omologat marca sa de fabricatie ori
comerciald, tipul si/sau, daca cerintele existente prevad astfel,
numarul omologérii nationale de tip. in ultimul caz, constructorul
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poate sa nu mai aplice marca sa de fabricatie sau comerciala ori
tipul.”

16. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 7.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.7.2. La prima inmatriculare, prima inregistrare sau la
vanzare, un vehicul rutier nou trebuie sa corespunda conditiilor
tehnice impuse la omologarea CE de tip a intregului vehicul sau
la omologarea nationala de tip a intregului vehicul, dupa caz,
precizate prin legislatia comunitara ori prin prezentele
reglementari, cu exceptia cazurilor pentru care legislatia
comunitara sau prezentele reglementari prevad in mod expres
alte date de aplicare pentru prima inmatriculare, prima
inregistrare ori vanzarea unui vehicul rutier nou.”

17. La capitolul Il sectiunea a ll-a, subpunctul 10.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,10.1. Verificarea conformitatii productiei vehiculelor si a
produselor se realizeaza conform prevederilor anexelor
corespunzatoare ale directivelor-cadru si directivelor specifice
sau, dupa caz, apendicelui 2 la Acordul de la Geneva din 1958
si regulamentelor CEE — ONU aplicabile.”

18. La capitolul lll, dupa subpunctul 1.2.4 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 1.2.5, cu urmatorul cuprins:

,1.2.5. troleibuz — autobuz cu alimentare electrica prin fire
electrice exterioare;”.

19. La capitolul Ill, subpunctul 1.10 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,1.10. tractor agricol sau forestier (vezi anexa nr. 1, secfiunea A);”.

20. La capitolul IV, subpunctul 1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1.1. Viteza maxima constructiva a vehiculelor rutiere care
se inscrie in CIV este cea indicata de constructor in
documentele prezentate in vederea omologarii/acordarii
numarului de registru. Ea se masoara:

a) pentru autovehiculele cu 2 sau 3 roti, conform Directivei
95/1/CEE, modificata prin Directiva 2006/27/CE;

b) pentru tractoarele agricole sau forestiere, conform
Directivei 74/152/CEE paragraful 1, modificata prin Directiva
98/89/CE.

1.1.1. Pentru autovehiculele din categoriile M si N, prevazute
cu limitator de viteza sau cu sistem integrat de limitare a vitezei,
in CIV se va inscrie viteza maxima care nu poate fi depasita
constructiv, datorita limitatorului de viteza ori sistemului integrat
de limitare a vitezei, si care este declarata de catre solicitantul
omologarii/acordarii numarului de registru in documentele
prezentate in vederea omologarii/acordarii numarului de registru
(aceasta viteza se masoara in conformitate cu Directiva
92/24/CEE, modificata prin Directiva 2004/11/CE).”

21. La capitolul IV, subpunctul 1.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1.2. Puterea neta a motorului care se inscrie in CIV este cea
declarata de constructor in documentele prezentate in vederea
omologarii/acordarii numarului de registru. Ea se masoara :

a) pentru autovehiculele din categoriile M si N, conform
Directivei 80/1269/CEE, modificata prin Directiva 1999/99/CE;

b) pentru autovehiculele cu 2 sau 3 roti, conform Directivei
95/1/CEE, modificata prin Directiva 2002/41/CE.”

22. La capitolul IV, subpunctul 1.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1.3. Cilindreea motorului autovehiculelor care se inscrie in
CIV este cea declarata de constructor in documentele
prezentate in vederea omologarii/acordarii numarului de
registru.”

23. La capitolul IV, subpunctul 1.5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,1.5. Caracteristicile si performantiele care nu sunt
reglementate prin norme nationale, directive/regulamente
CE/CEE ori regulamente CEE — ONU sau orice alte documente
care nu sunt precizate de prezentele reglementari nu se verifica
de RAR si se inscriu in documentele eliberate de RAR, inclusiv
in CIV, in conformitate cu datele declarate de solicitantul
omologarii/acordarii numarului de registru pe propria raspundere
a acestuia. Orice consecinte de natura juridica, administrativa
si/sau economica ce decurg din respectiva declaratie vor fi
suportate de solicitantul omologarii de tip/acordarii numarului de
registru.”

24. La capitolul 1V, dupa subpunctul 5.1.1 se introduc
patru noi subpuncte, subpunctele 5.1.1.1 — 5.1.1.4, cu
urmatorul cuprins:

,9.1.1.1. Nu se admite refuzarea acordarii omologarii
nationale sau omologarii CE de tip, dupa caz, pentru vehiculele
din categoriile M, N si O care corespund cerintelor Directivei
76/756/CEE, modificata prin Directiva 2007/35/CE, valabile
pentru circulatia pe partea dreapta.

5.1.1.2. Incepand cu 10 iulie 2008, la omologarea nationala
sau la omologarea CE de tip, vehiculele din categoriile M, N si
O trebuie sa corespunda cerintelor Directivei 76/756/CEE,
modificata prin Directiva 2007/35/CE, valabile pentru circulatia
pe partea dreapta.

5.1.1.3. Incepand cu 10 iulie 2011, la prima inmatriculare si
la vanzare, vehiculele din categoriile M, N si O trebuie sa
corespunda cerintelor Directivei 76/756/CEE, modificata prin
Directiva 2007/35/CE, valabile pentru circulatia pe partea
dreapta.

5.1.1.4. Cerintele din Directiva 2007/35/CE referitoare la
echiparea cu marcaje cu vizibilitate mare (marcaje
reflectorizante pentru contur) se aplica, in conditiile prevazute
de Regulamentul CEE — ONU nr. 48, pentru:

a) autovehiculele din categoriile N, cu masa maxima tehnic
admisibila mai mare de 7,5 tone si N3, cu exceptia autosasiurilor
cu cabina, a autovehiculelor incomplete si a autotractoarelor; si

b) remorcile si semiremorcile din categoriile O3 si O4.”

25. La capitolul IV, dupa subpunctul 5.6 se introduc doua
noi subpuncte, subpunctele 5.7 si 5.8, cu urmatorul
cuprins:

,0.7. Farurile de viraj trebuie sa respecte conditiile tehnice
din Regulamentul nr. 119 CEE — ONU.

5.8. Sistemele adaptabile pentru iluminare frontala (AFS)
pentru autovehiculele din categoriile M si N trebuie sa respecte
conditiile tehnice din Regulamentul nr. 123 CEE — ONU.”

26. La capitolul IV, dupa subpunctul 8.12.1 se introduc
doua noi subpuncte, subpunctele 8.12.1.1 si 8.12.1.2, cu
urmatorul cuprins:

,8.12.1.1. Incepand cu 6 iulie 2008 se aplicd prevederile
Directivei 2007/34/CE de modificare a Directivei 70/157/CEE.

8.12.1.2. Incepand de la 6 iulie 2008 si pana la 6 iulie 2010,
vehiculul ce urmeaza a fi omologat de tip trebuie supus
incercarii stabilite in anexa 10 la Regulamentul CEE — ONU
nr. 51, numai in scopul monitorizarii. Rezultatele incercarii
mentionate anterior trebuie adaugate la documentele prevazute
in apendicele 1 si 2 din anexa | la Directiva 70/157/CEE,
modificata prin Directiva 2007/34/CE, in conformitate cu anexa 9
la Regulamentul CEE — ONU nr. 51. RAR va trimite aceste
documente informative Comisiei Europene. Aceste obligatii nu
aduc atingere cazurilor de extindere a omologarilor existente in
conformitate cu Directiva 70/157/CEE. In cadrul procedurii de
monitorizare mentionate anterior, un vehicul nu este considerat
a fi de un tip nou daca difera numai din punct de vedere al
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prevederilor prevazute la pct. 2.2.1 si 2.2.2 din Regulamentul
CEE —ONU nr. 51.”

27. La capitolul IV, subpunctul 8.151 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,8.151. La omologarea CE de tip a catalizatoarelor de schimb
noi destinate a fi instalate pe autovehiculele cu 2 sau 3 rofj,
trebuie respectate conditiile tehnice referitoare la masurile
impotriva poluarii atmosferice, la nivelul sonor admisibil si la
protectia impotriva modificarilor neautorizate prevazute in
Directiva 2005/30/CE (astfel cum a fost rectificata si modificata
prin Directiva 2006/120/CE) de modificare a Directivei 97/24/CE.

8.151.1. Incepand cu 1 ianuarie 2009, este permisa vanzarea
sau instalarea pe un autovehicul cu 2 sau 3 roti numai a
catalizatoarelor de schimb noi care au fost omologate in
conformitate cu cap. 5 din Directiva 97/24/CE, modificata prin
Directiva 2005/30/CE (astfel cum a fost rectificata si modificata
prin Directiva 2006/120/CE).”

28. La capitolul IV, dupa subpunctul 8.151 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 8.152, cu urmatorul cuprins:

,8.152. Catalizatoarele noi pentru autovehiculele cu 2 sau 3
roti trebuie sa respecte prevederile prevazute de cap. 5 din
Directiva 97/24/CE, modificata prin Directiva 2005/30/CE (astfel
cum a fost rectificatd si modificata prin Directiva 2006/120/CE)
si prin Directiva 2006/27/CE.”

29. La capitolul IV, dupa subpunctul 8.17 se introduc trei
noi subpuncte, subpunctele 8.171 — 8.173, cu urmatorul
cuprins:

,8.171. Pentru dispozitivele de evacuare noi pentru
autovehiculele din categoriile M si N, incepand cu 6 iulie 2008
se aplica prevederile Directivei 2007/34/CE de modificare a
Directivei 70/157/CEE.

8.172. Dispozitivele de evacuare noi pentru autovehiculele
cu 2 sau 3 rofi trebuie sa respecte prevederile cap. 9 din
Directiva 97/24/CE, modificata prin Directiva 2005/30/CE (astfel
cum a fost rectificatd si modificata prin Directiva 2006/120/CE)
si Directiva 2006/27/CE. Omologarile acordate anterior in
conformitate cu prevederile cap. 9 din Directiva 97/24/CE raman
valabile in scopul vanzarii i punerii in exploatare.

8.173. Incepand cu 3 ianuarie 2009 se aplica prevederile
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 privind omologarea de tip a
autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor.”

30. La capitolul 1V, dupa subpunctul 9.1.1 se introduc
doua noi subpuncte, subpunctele 9.1.1.1 si 9.1.1.2, cu
urmatorul cuprins:

,9.1.1.1. Incepand cu 5 aprilie 2008, nu se admit refuzarea
acordarii omologarii CE de tip si interzicerea inmatricularii sau
vanzarii unui tip de vehicul din categoria M4 care respecta
conditiile tehnice prevazute in Directiva 74/483/CEE, modificata
prin Directiva 2007/15/CE.

9.1.1.2. Incepand cu 4 aprilie 2009, la omologarea CE de tip,
autovehiculele din categoria M trebuie sa respecte conditiile
tehnice privind proeminentele exterioare prevazute in Directiva
74/483/CEE, modificata prin Directiva 2007/15/CE. Omologarile
acordate anterior raman valabile Tn scopul primei inmatriculari a
autovehiculelor din categoria M4.”

31. La capitolul IV, subpunctul 9.1.21 se abroga.

32. La capitolul IV, subpunctul 9.1.11 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,9.1.11. Omologarea nationala de tip se acorda pentru
vehiculele din categorile N si O cu masa totala maxima
autorizata mai mare de 7,5 tone numai daca acestea sunt
echipate cu marcaje cu vizibilitate mare (marcaje reflectorizante

pentru contur), cu respectarea prevederilor Regulamentului
nr. 48 CEE — ONU.

9.1.11.1. Prevederile subpct. 9.1.11 se aplica pana la 10 iulie
2008, data de la care se aplica prevederile privind echiparea cu
marcaje cu vizibilitate mare (marcaje reflectorizante pentru
contur) prevazute in Directiva 2007/35/CE, in conformitate cu
prevederile subpct. 5.1.1.2 —5.1.1.4”

33. La capitolul IV, dupa subpunctul 10.1.7.1 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 10.1.7.2, cu urmatorul
cuprins:

,10.1.7.2. Nu se admit refuzarea acordarii omologarii
nationale sau omologarii CE de tip, dupa caz, si interzicerea
fnmatricularii sau vanzarii unui tip de vehicul din categoriile M,
N si O echipat cu un sistem de incalzire cu GPL care respecta
conditjile tehnice prevazute de Directiva 2001/56/CE, modificata
prin Directiva 2006/119/CE.

10.1.7.2.1. Tncepand cu 1 aprilie 2008, la omologarea
nationala sau omologarea CE de tip, dupa caz, a unui tip de
vehicul din categoriile M, N si O echipat cu un sistem de
incalzire cu GPL trebuie respectate conditiile tehnice prevazute
de Directiva 2001/56/CE, modificata prin Directiva 2006/119/CE.
Omologarile acordate anterior ramén valabile in scopul primei
inmatriculari a vehiculelor din categoriile M, N si O.”

34. La capitolul IV, dupa subpunctul 10.7.5.1 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 10.7.5.2, cu urmatorul
cuprins:

,10.7.5.2. Nu se admit refuzarea acordarii omologarii CE de
tip si interzicerea vanzarii sau punerii in exploatare a unui tip de
sistem de incalzire cu GPL pentru vehiculele din categoriile M,
N si O, ca element component, care respecta conditiile tehnice
prevazute de Directiva 2001/56/CE, modificata prin Directiva
2006/119/CE.

10.7.5.2.1. Incepand cu 1 aprilie 2008, la omologarea CE de
tip a unui tip de sistem de incalzire cu GPL pentru vehiculele din
categoriile M, N si O, ca element component, trebuie respectate
conditiile tehnice prevazute de Directiva 2001/56/CE, modificata
prin Directiva 2006/119/CE. Omologarile acordate anterior
raman valabile Tn scopul vanzarii sau punerii in exploatare a
sistemelor de incalzire cu GPL pentru vehiculele din categoriile
M, Nsi O.”

35. La capitolul IV, subpunctul 12.3.1 se abroga.

36. La capitolul IV, dupa subpunctul 12.7.1 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 12.7.11, cu urmatorul cuprins:

,12.7.11. Rotile noi de schimb pentru vehiculele din
categoriile My, MG, O si O, trebuie sa respecte conditiile
tehnice din Regulamentul nr. 124 CEE — ONU.

12.7.11.1. Prevederile Regulamentului nr. 124 CEE — ONU
nu se aplica roftilor de origine (de prim montaj), rotilor de schimb
furnizate de producatorul vehiculului si ,rotilor speciale”, asa
cum sunt definite Tn Regulamentul nr. 124 CEE — ONU.

12.7.11.2. Prevederile Regulamentului nr. 124 CEE — ONU
se aplica atat in ceea ce priveste fabricarea rofilor de schimb,
cat si in ceea ce priveste instalarea lor.”

37. La capitolul IV, subpunctul 17.1.92.2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,17.1.92.2. Tncepénd cu 5 ianuarie 2008, nu se admit
refuzarea acordarii omologarii nationale sau omologarii CE de
tip, dupa caz, si interzicerea inmatricularii si vanzarii din motive
privind emisiile ce provin de la sistemele de climatizare ale
autovehiculelor, daca autovehiculele echipate cu un sistem de
climatizare conceput pentru a utiliza gaze cu efect de sera cu
fluor al caror potential de incalzire globala este mai mare de 150
respecta prevederile Directivei 2006/40/CE.”
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38. La capitolul IV, subpunctul 17.1.92.3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,17.1.92.3. Incepand cu 21 iunie 2008, la omologarea
nationala sau omologarea CE de tip, dupa caz, autovehiculele
echipate cu un sistem de climatizare conceput pentru a utiliza
gaze cu efect de sera cu fluor al caror potential de incalzire
globala este mai mare de 150, cu exceptia cazului cand
pierderile anuale de gaze din sistem nu depasesc 40 g pentru un
evaporator cu simplu efect sau 60 g pentru un evaporator cu
dublu efect, trebuie sa respecte prevederile Directivei
2006/40/CE.”

39. La capitolul IV, subpunctul 17.1.92.4 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,17.1.92.4. Incepand cu 21 iunie 2009, la prima inmatriculare
si la vanzare, autovehiculele echipate cu un sistem de
climatizare conceput pentru a utiliza gaze cu efect de sera cu
fluor al caror potential de Tncalzire globala este mai mare de 150,
cu exceptia cazului cand pierderile anuale de gaze din sistem nu
depasesc 40 g pentru un evaporator cu simplu efect sau 60 g
pentru un evaporator cu dublu efect, trebuie sa respecte
prevederile Directivei 2006/40/CE.”

40. La capitolul IV, dupa subpunctul 17.1.92.11 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 17.1.92.12, cu
urmatorul cuprins:

,17.1.92.12. Tncepand cu 5 ianuarie 2008, se aplica
prevederile Regulamentului (CE) nr. 706/2007 de stabilire a
dispozitiilor administrative pentru omologarea CE de tip a
vehiculelor si a unui test armonizat pentru masurarea scurgerilor
provenite de la anumite sisteme de climatizare.”

41. La capitolul IV, subpunctul 17.3.2 se abroga.
42. La capitolul IV, subpunctul 18.1.10 se abroga.

43. La capitolul V, subpunctul 1.2.1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,1.2.1. RAR poate, in limitele precizate mai jos si pentru o
perioada limitata, sa permitd eliberarea CIV in vederea
fnmatricularii sau inregistrarii pentru vehiculele conforme cu un
tip de vehicul pentru care omologarea nationala de tip a
intregului vehicul nu mai este valabila. Aceasta dispozitie se
aplica numai vehiculelor rutiere care la data expirarii omologarii
nationale de tip a intregului vehicul se aflau pe teritoriul
Romaniei.”

44. La capitolul V, subpunctul 1.2.3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,1.2.3. Numarul maxim de vehicule complete, de baza,
incomplete sau completate, pentru care se poate aplica
exceptarea respectiva, este:

1.2.3.1. pentru vehiculele din categoriile M, N si O (cu
exceptia autovehiculelor din categoria M4), numarul maxim de
vehicule de un tip sau mai multe tipuri nu trebuie sa depaseasca
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30% din numarul de vehicule de toate tipurile respective carora
li s-a eliberat CIV in vederea inmatricularii in cursul anului
precedent. Daca acest procent de 30% reprezinta mai putin de
100 de vehicule, se poate autoriza eliberarea CIV pentru
maximum 100 de vehicule;

1.2.3.2. pentru vehiculele din categoria L, numarul maxim de
vehicule de un tip sau mai multe tipuri nu trebuie sa depaseasca
10% din numarul de vehicule de toate tipurile respective carora
li s-a eliberat CIV in vederea inmatricularii sau Tnregistrarii Tn
cursul anului precedent. Daca acest procent de 10% reprezinta
mai putin de 100 de vehicule, se poate autoriza eliberarea CIV
pentru maximum 100 de vehicule;

1.2.3.3. pentru vehiculele din categoria T, numarul maxim de
vehicule de un tip sau mai multe tipuri nu trebuie sa depaseasca
10% din numarul vehiculelor din toate tipurile respective carora
li s-a eliberat CIV in vederea inmatricularii sau inregistrarii in
cursul ultimilor 2 ani precedentj, fara ca acest numar sa fie mai
mic de 20.”

45. La capitolul V, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

,4. In limitele numerice prevazute la subpct. 1.2.3, Ministerul
Transporturilor poate acorda exceptari de la unele prevederi ale
prezentelor reglementari, cu conditia impunerii unor dispozitii
adecvate, astfel incat sa nu fie afectate Tn mod semnificativ
siguranta rutiera si protectia mediului.”

46. La capitolul VI, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. In conformitate cu legislatia nationala privind circulatia pe
drumurile publice din Romania, autovehiculele trebuie sa fie
dotate la punerea in circulatie cu:

— trusa medicala, care sa respecte prevederile legale in
vigoare;

— doua triunghiuri reflectorizante, omologate in conformitate
cu prevederile Regulamentului nr. 27 CEE—ONU;

— stingator de incendiu, care sa respecte prevederile legale
in vigoare.

Aceste dotari vor fi amplasate in autovehicul intr-un spatiu
in care sa nu prezinte risc de ranire pentru conducatorul
autovehiculului sau pentru pasageri in caz de impact ori franare
brusca (de exemplu: spatiul destinat bagajelor, spatii prevazute
cu sistem de inchidere din interiorul sau exteriorul cabinei, spatii
special amenajate etc.).”

47. La capitolul VI, punctul 3 se abroga.
48. La anexa nr. 2 la reglementari, la sectiunea A tabelul A1,
pozitiile: 1 ,,Nivel zgomot”, 1 ,,Amortizoare zgomot de

inlocuire”, 16, 20, 36, 52 ,,Autobuze (mai mult de 22 persoane)”
si 61 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»1. Nivel zgomot 70/157 1999/101
2007/34 X X X X X X 51
1. Amortizoare zgomot 70/157 1999/101
de schimb 2007/34 X X X X X X 59
16. Proeminente exterioare 74/483 87/354
2007/15 X 26
20. Instalarea echipamentelor | 76/756 97/28
de iluminare si semnalizare 2007/35
luminoasa X X X X X X X X X X 48
36. Sisteme de incalzire 2001/56 2004/78
2006/119 X X X X X X X X X X 122
52. Autobuze 2001/85 — X X 107
61. Sisteme de climatizare 2006/40 | R706/2007 | X X
(8) —
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49. La anexa nr. 2 la reglementari, la sectiunea A tabelul A1,
pozitiile 52 ,,Autobuze (cel mult 22 de persoane)” si
52 ,,Autobuze cu etaj” se abroga.

50. La anexa nr. 2 la reglementari, la sectiunea A tabelul A2,
pozifia ,,Determinarea vitezei maxime” se abroga.

52. Laanexa nr. 2 la reglementari, la secfiunea B tabelul B4,
pozitia ,,Masurarea puterii nete, a momentului net si a
consumului specific” se abroga.

53. Laanexa nr. 2 la reglementari, la secfiunea C tabelul C1,
pozitia 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

51. La anexa nr. 2 la reglementari, la sectiunea A tabelul A2 - . " .

se introduc doua pozitii noi, cu urmatorul cuprins: 28. 'V'as.”“ impotriva poluarii 97/24, 2003/77

atmosferice cap. 5 2005/30

,Sisteme adaptabile pentru iluminare 123 2006/27

frontala (AFS) 2006/72

Roti de schimb 124" 2006/120
MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN

privind armonizarea serviciilor de informatii pe caile navigabile interioare (RIS) din Romania
cu cele din Comunitatea Europeana

In temeiul prevederilor art. 12 lit. b) si j) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:
Obiectiv

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste cadrul pentru
implementarea si utilizarea serviciilor de informatii pe caile
navigabile interioare (RIS) din Romania, pentru a sprijini
transportul pe caile navigabile interioare, crescand siguranta,
eficienta si protectia mediului inconjurator si facilitand interfata
cu celelalte moduri de transport.

(2) RIS din Romania se organizeaza ca un sistem deschis,
armonizat si interoperabil cu sisteme similare de pe caile
navigabile interioare ale Comunitatii Europene, si este
implementat si dezvoltat ulterior in conformitate cu cerintele
tehnice, specificatiile si conditile stabilite de Comisia
Europeana.

Domeniul de aplicare

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica in scopul implementarii si
operarii RIS pe urmatoarele cai navigabile ale Romaniei: fluviul
Dunarea de la km 1.075 pana la Marea Neagra pe bratul Sulina,
bratele navigabile ale Dunarii, Borcea, Bala, Macin, Valciu,
Caleia, bratul Chilia si bratul Sfantul Gheorghe, Canalul
Dunare — Marea Neagra (64,410 km lungime) si Canalul
Poarta Alba — Midia Navodari (29,410 km lungime), incluzand
porturile de pe acestea.

Definitii

Art. 3. — In Tntelesul prezentului ordin, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) administratii portuare si/sau de cai navigabile interioare —
persoanele juridice abilitate sa asigure functionalitatea porturilor,
respectiv conditile minime de navigatie;

b) aplicatii RIS — operatiunile de furnizare a serviciilor de
informatii despre caile navigabile interioare prin sisteme
destinate acestui scop;

c) autoritate competentd — Ministerul Transporturilor, organ
de specialitate al administratiei publice centrale si autoritate de
stat in domeniul transporturilor navale, responsabil cu
implementarea RIS, denumit in continuare minister;

d) autoritate RIS — autoritatea cu responsabilitati privind
managementul, operarea si coordonarea RIS, interactiunea cu
navele, siguranta traficului si eficacitatea serviciilor:

(i) Autoritatea Navala Romana — organul tehnic de
specialitate din subordinea Ministerului Transporturilor,
denumit Tn continuare ANR, caruia Ti revin prin
prezentul ordin responsabilitati RIS pe caile navigabile
interioare ale Romaniei, specificate in prezentul ordin,
cu exceptia Canalului Dunare — Marea Neagra si a
Canalului Poarta Alba — Midia Navodari;

(i) Compania Nationala ,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A. Constanta — persoana juridica
sub autoritatea Ministerului Transporturilor, denumita
in continuare ACN, careia i revin prin prezentul ordin
responsabilitdati RIS pe Canalul Dundare — Marea
Neagra si Canalul Poarta Alba — Midia Navodari;

e) centru RIS — locul unde serviciile sunt procesate de
operatori;

f) filiald RIS — locatia de unde sunt obfinute informatiile
tactice si strategice de trafic locale;

g) informatii despre senalele navigabile — sistemul de
informatii intr-un singur sens: de la uscat la nava sau de la uscat
la birou, cuprinzand informatii geografice, hidrologice si
administrative privind genalele navigabile;

h) informatii strategice despre trafic — informatiile care
influenteaza deciziile pe termen mediu si lung ale utilizatorilor
RIS;

i) informatii tactice despre trafic — informatjile care
influenteaza deciziile imediate de navigatie in situatia respectiva
de trafic si in configuratia geografica a zonei invecinate;

j) interoperabilitate — armonizarea serviciilor, a continutului
si formatului datelor si a frecventelor, astfel incat utilizatorii RIS
sa aiba acces la aceleasi servicii si informatii la un nivel
european;

k) organism notificat — laboratorul de incercari, organismul
de certificare sau de inspectie, persoana juridica cu sediul in
Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, care
a fost desemnat si notificat de catre o autoritate competenta ori,
respectiv, de catre un alt stat membru pentru a realiza evaluarea
conformitatii intr-un domeniu reglementat si care este cuprins
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in lista organismelor notificate, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene;

1) servicii de informatii pe caile navigabile interioare (RIS) —
servicile de informatii armonizate pentru sprijinirea
managementului traficului si transportului pe caile navigabile
interioare, incluzand, pe cat posibil tehnic, interfete cu alte
moduri de transport, denumite in continuare RIS. RIS nu au
legatura cu activitatile comerciale interne intre una sau mai
multe companii implicate, dar sunt deschise pentru interfata cu
activitatile comerciale. RIS includ servicii precum informatii
despre caile navigabile interioare, trafic, managementul
traficului, suport pentru reducerea urmarilor calamitatilor,
informatii pentru managementul transportului, statistici, servicii
vamale, tarife de navigatie pe caile navigabile interioare si tarife
portuare;

m) utilizatori RIS — toate grupurile de utilizatori, incluzand
conducatorii de nave, operatorii RIS, operatorii de ecluze si/sau
poduri, administratiile portuare si/sau de cai navigabile
interioare, organe ale administratiei publice al caror obiect de
activitate are legatura cu caile navigabile si porturile, operatorii
portuari si ai terminalelor, operatorii din centrele de interventje in
caz de urgenta si calamitati, armatorii sau proprietarii de nave,
companiile de expeditie si brokeraj.

Implementarea RIS

Art. 4. — (1) Ministerul trebuie s& ia masurile necesare
pentru implementarea RIS pe caile navigabile interioare,
incluzand porturile situate pe acestea, prevazute la art. 2.

(2) Ministerul, prin intermediul autoritatilor portuare si al
administratiilor portuare si/sau de cai navigabile interioare,
trebuie sa dezvolte RIS in conformitate cu prevederile
Regulamentului 414/2007/CE privind liniile directoare tehnice
pentru planificarea, punerea in aplicare si utilizarea operationala
a serviciilor de informatii pe caile navigabile interioare (RIS),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 105/1 din
23 aprilie 2007, astfel incat aplicarea acestuia sa fie eficienta,
extensibila si interoperabila pentru a permite interactiunea cu
alte aplicatii RIS si, daca este posibil, cu sistemele pentru alte
moduri de transport. RIS trebuie, de asemenea, sa realizeze
interfete cu sistemele de management al transportului si cu
activitatile comerciale.

(3) Pentru implementarea RIS:

a) autoritatile RIS trebuie sa furnizeze utilizatorilor RIS toate
datele relevante privind navigatia si planificarea voiajelor pe
caile navigabile interioare. Aceste date trebuie furnizate cel putin
intr-un format electronic accesibil;

b) Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos”
Galati, denumita in continuare AFDJ, trebuie sa asigure in mod
continuu, pentru toate caile navigabile interioare prevazute la
art. 2, harii electronice de navigatie, care vor fi actualizate
periodic si furnizate autoritatilor RIS si utilizatorilor RIS. Numai
aceste harti sunt recunoscute de catre minister in ceea ce
priveste derularea in conditii de sigurantad a navigatiei;

¢) administratiile portuare si/sau de cai navigabile interioare
vor pune la dispozitia centrelor RIS date privind siguranta
navigatiei si conditile de navigatie, date generale privind
infrastructura portuara, precum si date privind traficul portuar;

d) autoritatile RIS vor primi in format electronic rapoarte de
la nave continand datele cerute, atat timp cat raportarea de catre
nave este ceruta de reglementarile nationale sau internationale.
In cazul transportului transfrontalier, aceste informatii trebuie
transmise autoritatilor competente ale statului vecin si orice
astfel de transmitere trebuie sa fie complet realizata inainte de
ajungerea navei la frontiera;

e) autoritatile RIS trebuie sa transmita avizele catre
navigatori, incluzand nivelul apei (pescajul maxim admis), si
rapoartele despre gheata pentru caile navigabile interioare, ca
mesaje standardizate, codificate gi descarcabile. Mesajele
standardizate trebuie sa contina cel putin informatiile necesare
pentru navigatia in siguranta. Avizele catre navigatori trebuie
furnizate cel putin in format electronic.

(4) Ministerul va urmari ca autoritatile RIS, AFDJ si
administratiile portuare si/sau de cai navigabile interioare sa
implementeze RIS cu respectarea cel putin a prevederilor
cuprinse in anexele nr. 1 si 2.

(5) Pentru implementarea RIS au fost stabilite centre RIS si
filiale RIS n jurisdictia acestora, prevazute in anexa nr. 3.

(6) Pentru folosirea sistemului de identificare automata (AlS),
trebuie aplicat Acordul regional privind serviciile de radiotelefonie
pentru caile navigabile interioare, incheiat la Basel la 6 aprilie
2000, in cadrul regulilor radio ale Uniunii Internationale de
Telecomunicatii (ITU), semnat de Romania la 6 aprilie 2000.

(7) Ministerul, in cooperare cu Comunitatea Europeana,
trebuie sa incurajeze conducatorii de nave fluviale, operatorii
portuari, agentii sau armatorii/proprietarii navelor care
navigheaza pe caile navigabile interioare nationale si companiile
de expeditie si brokeraj sau proprietarii marfurilor transportate la
bordul acestor nave sa utilizeze RIS.

Specificatii si linii directoare tehnice

Art. 5. — Pentru implementarea si folosirea operationala a
RIS, autoritatile RIS, AFDJ si administratiile portuare si/sau de
cai navigabile interioare trebuie sa respecte:

a) Regulamentul 415/2007/CE privind specificatiile tehnice
pentru sistemele de urmarire si monitorizare a navelor, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 105/35 din 23 aprilie
2007;

b) Regulamentul 416/2007/CE privind specificatiile tehnice
pentru avizele catre navigatori, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 105/88 din 23 aprilie 2007,

c) regulamentele ce vor fi elaborate de Comisia Europeana
privind specificatiile tehnice pentru sistemul de informatii si
afigsare a hartilor electronice pentru navigatia pe caile navigabile
interioare (ECDIS), precum si specificatiile tehnice pentru
raportarea electronica de catre nave.

Pozitionarea prin satelit

Art. 6. — In cazul aplicatiilor RIS pentru care este ceruts
pozitionarea exacta, este recomandata folosirea tehnologiei de
pozitionare prin satelit.

Aprobarea de tip pentru echipamentul RIS

Art. 7. — (1) in situatia in care este necesar pentru siguranta
navigatiei si este cerut de catre specificatiile tehnice relevante,
terminalele RIS, echipamentul de retea si aplicatjile software vor
avea aprobarea de tip pentru conformitatea cu respectivele
specificatii Tnainte de darea in folosintd pe caile navigabile
interioare.

(2) Ministerul trebuie sa notifice Comisiei Europene
organismele nationale responsabile cu aprobarea de tip, pentru
a fi comunicate si celorlalte state membre ale Uniunii Europene.

(3) Ministerul trebuie sa recunoasca aprobarile de tip emise
de organismele nationale ale celorlalte state membre ale Uniunii
Europene, comunicate de catre Comisia Europeana.
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Notificarea Comisiei Europene

Art. 8. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin, ministerul
trebuie sa notifice Comisiei Europene autoritatile RIS, precum si
celelalte institutii responsabile cu aplicatiile RIS si cu schimbul
international de date.

Reguli privind confidentialitatea, siguranta
si reutilizarea informatiilor

Art. 9. — (1) Autoritatile RIS trebuie sa se asigure ca
procesarea datelor personale necesare pentru operarea RIS
este realizata in acord cu regulile comunitare referitoare la
protejarea libertatilor si drepturilor fundamentale ale
persoanelor, incluzand Directiva 95/46/CE") a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor in legatura cu procesarea datelor personale si a
liberei circulatii a acestor date si Directiva 2002/58/CE2) a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
procesarea datelor personale si protectia confidentialitatii Tn
sectorul comunicatjilor electronice.

(2) Autoritatile RIS trebuie sa implementeze si sa mentina
masuri de securitate pentru protejarea mesajelor RIS si
inregistrarea necorespunzatoare sau neconforma, inclusiv
accesul neautorizat, distrugerea sau pierderea.

(3) Autoritatile RIS trebuie sa aplice prevederile Directivei
2003/98/CE3) a Parlamentului European si a Consiliului din

17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul
public.

Transpunere

Art. 10. — Atunci cand este necesar, ministerul va colabora
cu autoritatile competente ale statelor membre ale Uniunii
Europene pentru implementarea Directivei 2005/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind armonizarea serviciilor de informatji pe caile navigabile
interioare (RIS) din Comunitatea Europeana.

Art. 11. — Ministerul Transporturilor, Autoritatea Navala
Roméana, Compania Nationala ,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A. Constanta, Regia Autonoma ,Administratia
Fluviala a Dunarii de Jos” Galati si administratiile portuare si/sau
de cai navigabile vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 12. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 13. — Prezentul ordin transpune prevederile Directivei
2005/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind armonizarea serviciilor de informatji
pe caile navigabile interioare (RIS) din Comunitatea Europeana,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 255 din
30 septembrie 2005, p. 152—159.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 19 octombrie 2007.
Nr. 1.057.

ANEXA Nr. 1

MINIMUM DE DATE
pe care autoritatile RIS trebuie sa le furnizeze utilizatorilor RIS

Astfel cum este prevazut in art. 4 alin. (3) lit. a) din ordin,
autoritatile RIS trebuie sa furnizeze utilizatorilor RIS, Tn special,
urmatoarele date:

a) axa senalului navigabil, cu indicarea kilometrului;

b) restrictii pentru nave si convoaie privitoare la lungime,
latime, pescaj si pescaj aerian;

c¢) timpii de operare ai structurilor restrictive, in special ai
ecluzelor si podurilor;

d) amplasarea porturilor si a locurilor de transbordare;

e) pozitia de referinta pentru masuratorile nivelului apei

relevant pentru navigatie.

ANEXA Nr. 2

CERINTE MINIME PRIVIND RIS

1. Liniile directoare RIS

Linile directoare RIS prevazute in Regulamentul
414/2007/CE privind liniile directoare tehnice pentru planificarea,
punerea in aplicare si utilizarea operationala a serviciilor de
informatii pe caile navigabile interioare (RIS) au la baza
urmatoarele principii:

a) indicarea cerintelor tehnice privind planificarea,
implementarea si utilizarea operationala a serviciilor si
sistemelor conexe;

b) structura si organizarea RIS; si

¢) recomandarile pentru nave in vederea participarii la RIS,
pentru servicii individuale si pentru dezvoltarea etapizata a RIS.

2. ECDIS pe caile navigabile interioare

Specificatiile tehnice, stabilite conform art. 5 din ordin, pentru
sistemul de informatjii si afisare a hartilor electronice (ECDIS pe
cadile navigabile interioare) trebuie sa respecte urmatoarele
principii:

a) compatibilitatea cu ECDIS maritim pentru a facilita traficul
navelor pe caile navigabile interioare in zonele de trafic mixt ale
estuarelor si traficul maritim-fluvial;

1) Directiva 95/46/CE, publicata in JO L 281, 23.11.1995, p. 31, asa cum a fost amendata de Regulamentul (CE) nr. 1882—2003 (publicat in JO L 284,
31.10.2003, p. 1), a fost transpusa prin Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie 2001.

2) Directiva 2002/58/CE, publicata in JO L 201, 31.07.2002, p. 37, a fost transpusa prin Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private Tn sectorul comunicatiilor electronice, cu completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din

25 decembrie 2004.

3) Directiva 2003/98/CE, publicata in JO L 345, 31.12.2003, p. 90, a fost transpusa prin Legea nr. 109/2007 privind reutilizarea informatiilor din institutiile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300 din 5 mai 2007.
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b) cerintele minime stabilite privind echipamentul ECDIS pe
caile navigabile interioare, precum si continutul minim al hartilor
electronice de navigatie in legatura cu siguranta navigatiei, in
special:

1. un nivel Tnalt de sigurania si disponibilitate a
echipamentului ECDIS pe caile navigabile interioare;

2. robustetea echipamentului ECDIS pe caile navigabile
interioare pentru a rezista la conditile de mediu tipice
predominante la bordul unei nave fara nicio degradare a calitatii
sau a sigurantei;

3. includerea in hartile electronice de navigatie a tuturor
reperelor definite geografic (de exemplu, limitele senalului
navigabil, constructiile de pe linia uscatului, balizele) care sunt
necesare pentru siguranta navigatiei;

4. monitorizarea hartji electronice cu imagine radar extinsa,
atunci cand este folosita pentru conducerea navei;

c) integrarea informatiilor despre adancimea senalului
navigabil in harta electronica de navigatie si afisarea unui nivel
al apei predeterminat sau predefinit;

d) integrarea unor informatii suplimentare (de exemplu, a
celor care provin de la alte surse decat de la autoritatile
competente) in harta electronica de navigatie si afisarea in
ECDIS pe caile navigabile interioare fara a se afecta informatiile
care sunt necesare pentru navigatia in siguranta;

e) disponibilitatea hartilor electronice de navigatie pentru
utilizatorii RIS;

f) disponibilitatea datelor necesare intocmirii hartilor
electronice de navigatie pentru tofi realizatorii de aplicatii, daca
este cazul contra unei taxe rezonabile legate de cost.

3. Raportari electronice transmise de nave

Raportarile electronice transmise de nave in cazul navigatiei
pe caile navigabile interioare, conform art. 5 din ordin, trebuie sa
respecte urmatoarele principii:

a) sa includa facilitarea schimbului electronic de date dintre
autoritatile competente ale statelor membre, dintre participantii
la navigatia pe caile navigabile interioare si maritima, precum si
la transportul multimodal, in care este implicatd navigatia
interioars;

b) folosirea mesajelor standardizate de notificare nava—
autoritate, autoritate—nava si autoritate—autoritate pentru
compatibilitatea cu navigatia maritima;

c) folosirea listelor si clasificarilor de coduri acceptate
international, eventual completate pentru nevoile navigatiei pe
caile navigabile interioare;

d) folosirea unui numar unic de identificare a navelor
europene.

4. Avize catre navigatori

Avizele catre navigatori in conformitate cu art. 5 din ordin, in
special cele referitoare la informatiile privind senalul navigabil,
traficul si managementul acestuia, precum si planificarea
voiajului, au la baza urmatoarele principii:

a) o structura standardizata a datelor care foloseste module
de texte predefinite si codificate intr-o mare masura, pentru a
permite traducerea automata in alte limbi a continutului si pentru
a facilita includerea avizelor catre navigatori in sistemele de
planificare a voiajelor;

b) compatibilitatea structurii standardizate de date cu
structura de date ECDIS pe caile navigabile interioare pentru a
facilita includerea avizelor catre navigatori in ECDIS pe caile
navigabile interioare.

5. Sistemele de urmarire si monitorizare a navei

Specificatiile tehnice pentru sistemele de urmarire si
monitorizare a navei, in conformitate cu art. 5 din ordin, au la
baza urmatoarele principii:

a) precizarea cerintelor privind sistemele si mesajele
standard, precum si procedurile care sa permita furnizarea lor in
mod automat;

b) diferenta dintre sistemele corespunzatoare cerintelor
privind informatiile tactice referitoare la trafic si sistemele
corespunzatoare cerinfelor privind informatiile strategice
referitoare la trafic atat cu privire la precizia pozitionarii, cat si la
rata de actualizare ceruta;

c) descrierea sistemelor tehnice corespunzatoare de
urmarire si monitorizare a navei, cum ar fi AIS pe caile navigabile
interioare (sistemul de identificare automata pe caile navigabile
interioare);

d) compatibilitatea formatului de date cu sistemul maritim
AlS.

ANEXA Nr. 3

CENTRELE RIS DIN ROMANIA SI FILIALELE RIS

|. Centre RIS aflate in subordinea Autoritatii Navale
Romane:
A. Centrul RIS Drobeta-Turnu Severin, cu urmatoarele
filiale RIS:
. Moldova Veche
. Orsova
. Gruia
. Calafat
. Bechet
. Centrul RIS Giurgiu, cu urmatoarele filiale RIS:
. Corabia
. Turnu Magurele
. Zimnicea
. Oltenita
C. Centrul RIS Galati, cu urmatoarele filiale RIS:
. Calarasi
. Fetesti

AON_DOAWN-=

N —

3. Cernavoda

4. Harsova

5. Braila

6. Macin

7. Agigea — port Constanta

D. Centrul RIS Tulcea, cu urmatoarele filiale RIS:

1. Isaccea

2. Mahmudia

3. Sulina

Il. Centre RIS aflate in subordinea Companiei Nationale
»Administratia Canalelor Navigabile” — S.A. Constanta:

1. Ecluza Agigea

2. Basarabi

3. Medgidia

4. Ovidiu

5. Ecluza Cernavoda.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind activitatea de control al respectarii
perioadelor de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna ale conducatorilor auto si al utilizarii
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Avand in vedere prevederile Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006 de armonizare a
anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul rutier si amendare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 si
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2.135/98 si abrogare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.820/85 sau operatiuni de
transport rutier care fac obiectul Acordului european privind activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere
internationale (A.E.T.R.), inclusiv la anexele acestuia, incheiat la Geneva la 1 iulie 1970, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 101/1994, Directivei 2006/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime pentru
punerea Tn aplicare a regulamentelor (CEE) nr. 3.820/85 si (CEE) nr. 3.821/85 ale Consiliului privind legislatia sociala referitoare
la activitatile de transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. b) si f), ale art. 5 alin. (3) lit. €) si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitafii acestora, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si

functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind activitatea
de control al respectarii perioadelor de conducere, pauzelor si
perioadelor de odihna ale conducatorilor auto si al utilizarii
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin transpune prevederile art. 4
alin. (1)—(5), art. 5, art. 6 alin. (1)—(5), art. 9 alin. (1) si (2),
art. 11 alin. (2) si (4) si ale anexelor nr. |, Il si lll la Directiva
2006/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind conditiile minime pentru punerea in
aplicare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.820/85 si a
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 privind legislatia

sociala referitoare la activitatile de transport rutier si de abrogare
a Directivei 88/599/CEE a Consiliului, publicata in Jurnalul
Oficial L nr. 102 din 11 aprilie 2006, p. 35—44.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului  nr. 1.061/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind activitatea de control al respectarii
perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale
conducatorilor auto care efectueaza transporturi rutiere, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 21 ianuarie
2004.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 19 octombrie 2007.
Nr. 1.058.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind activitatea de control al respectarii perioadelor de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna
ale conducatorilor auto si al utilizarii aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Dispozitiile prezentelor norme metodologice se
aplica pentru controlul respectarii perioadelor de conducere,
pauzelor si perioadelor de odihna ale conducatorilor auto si al
utilizarii aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, denumite
tahografe sau tahografe digitale, care efectueaza operatiuni de

transport rutier cu autovehicule care au masa totala maxima
autorizata mai mare de 3,5 tone sau capacitate de peste 9 locuri
pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto.

(2) Activitatea de control al respectarii perioadelor de
conducere, pauzelor si perioadelor de odihna ale conducatorilor
auto si al utilizarii aparatelor de inregistrare a activitatii acestora
are ca obiectiv prioritar verificarea conditiilor de munca ale
acestora, precum si cresterea sigurantei rutiere si respectarea
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principiilor concurentei loiale intre intreprinderi/operatorii de
transport rutier.

CAPITOLUL I
Activitatea de control al respectarii perioadelor
de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna
ale conducatorilor auto si al utilizarii aparatelor
de inregistrare a activitatii acestora

Art. 2. — (1) Controlul respectarii prevederilor
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 561/2006 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul
social privind transportul rutier si amendare a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 si Regulamentului Consiliului
(CEE) nr. 2.135/98 si abrogare a Regulamentului Consiliului
(CEE) nr. 3.820/85, ale Acordului european privind activitatea
echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere
internationale (AETR), denumit in continuare Acordul AETR, si
ale Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului
de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de Tnregistrare a activitatii acestora se va desfasura
atat in trafic, cat si la sediile intreprinderilor si operatorilor de
transport rutier.

(2) Controlul in trafic se efectueaza de catre personalul cu
atributii de control din cadrul Autoritatii Rutiere Romane —
A.R.R. si/sau de catre politisti rutieri, potrivit competentelor
legale.

(3) Controlul la sediile intreprinderilor si operatorilor de
transport rutier se efectueaza de catre personalul cu atributii de
control din cadrul Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. si/sau de
catre personalul cu atributii de control din cadrul Inspectiei
Muncii — .M., Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse, potrivit competentelor legale.

(4) La controalele efectuate in trafic, privind respectarea
perioadelor de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, va putea participa si personalul specializat,
cu atributii de inspectie si control al Regiei Autonome ,Registrul
Auto Roman”, care va verifica starea tehnica si functionarea
tahografelor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(5) Tn cursul exercitarii atributiilor, personalul cu atributii de
control are dreptul:

a) sa patrunda in orice vehicul care face obiectul prezentei
ordonante si sa inspecteze orice parte a vehiculului si a
tahografului, putand sa verifice, sa retina si/sau sa copieze orice
document ori inregistrare relevanta pentru activitatea de control;

b) sa solicite conducatorului auto sau intreprinderii/
operatorului de transport rutier sa prezinte de indata vehiculul
spre a fi inspectat intr-o locatie dotata corespunzator pentru
evaluari tehnice amanuntite, daca exista indicii privind interventii
neautorizate asupra tahografului sau privind existenta unor
mijloace ilegale de manipulare a tahografului care nu pot fi
verificate corespunzator in trafic;

C) sa patrunda, in vederea efectuarii controlului si in timpul
programului normal de lucru, in orice spatiu In care Tsi
desfasoara activitatea intreprinderea/operatorul de transport
rutier, unde pot exista informatii relevante pentru activitatea de

control al respectarii regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto.

Art. 3. — Coordonatorul national al activitailor de control cu
privire la respectarea prevederilor Regulamentului Parlamentului
European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale Acordului AETR
si ale Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 este
Autoritatea Rutierda Romana — A.R.R., denumita in continuare
Coordonator national.

Art. 4. — Coordonatorul national are urmatoarele atributii
principale:

a) coordoneaza activitatea de control, astfel incat:

(i) sa fie verificat anual cel putin 1% din totalul zilelor
lucrate in cursul anului de conducatorii auto care fac
obiectul prezentei ordonante. Tncepand cu 1 ianuarie
2008, vor fi verificate anual cel putin 2% din totalul
zilelor lucrate Tn cursul anului de conducatorii auto, iar
incepand cu 1 ianuarie 2010, vor fi verificate anual cel
putin 3% din totalul zilelor lucrate in cursul anului de
conducatorii auto;

(ii) sa fie verificate in trafic cel putin 15% din totalul zilelor
de lucru ale conducatorilor auto verificate anual si cel
putin 25% din numarul acestora sa fie verificate la
sediile Tntreprinderilor de transport rutier. incepand cu
1 ianuarie 2008, cel putin 30% din totalul zilelor de
lucru ale conducatorilor auto verificate anual vor fi
verificate in trafic si cel putin 50% din numarul
acestora vor fi verificate la sediul intreprinderilor de
transport rutier;

b) colaboreaza cu organismele similare din celelalte state
membre ale Uniunii Europene in vederea organizarii unor
activitati comune de control;

c) transmite la fiecare 2 ani Comisiei Europene raportari
statistice cu privire la activitatea de control, conform prevederilor
art. 17 din Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 561/2006 si ale Deciziei Comisiei
nr. 93/173/CEE;

d) colaboreaza cu organismele similare din celelalte state
membre ale Uniunii Europene in vederea depistarii si
sanctionarii unor eventuale Tincalcari ale prevederilor
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 561/2006, Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.821/85
si/sau Acordului AETR, acolo unde exista indicii in acest sens;

e) transmite informatiile prevazute la art. 22 alin. (2) din
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 561/2006 si, respectiv, la art. 19 alin. (3) din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 organismelor similare din celelalte
state membre ale Uniunii Europene, la fiecare 6 luni si ori de
cate ori sunt solicitate astfel de informatii cu privire la anumite
cazuri particulare.

Art. 5. — (1) Controalele efectuate in trafic se vor desfasura
in locuri si ore diferite, acoperind o suprafata extinsa a retelei
de drumuri, astfel incat sa fie dificila evitarea punctelor de
control.

(2) Controalele vor fi efectuate fara discriminare. Personalul
cu atributii de control al Coordonatorului national si/sau politistii
rutieri nu vor face discriminari pe baza niciunui motiv, cum ar fi:

a) tara in care a fost inmatriculat vehiculul;
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b) tara de resedinta a conducatorului auto;

c) tara in care isi are sediul intreprinderea;

d) punctul de plecare si punctul de sosire ale calatoriei;

e) tipul tahografului: analogic sau digital.

Art. 6. — La controalele in trafic se vor verifica, in general,
urmatoarele:

a) respectarea perioadelor de conducere zilnica si
saptamanala, a pauzelor si perioadelor de repaus zilnic si
saptamanal;

b) foile de Tnregistrare pentru zilele precedente, care trebuie
detinute la bordul vehiculului in conformitate cu art. 15 alin. (7)
din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 3.821/85;

c) datele inregistrate pentru aceeasi perioada pe cardul
conducatorului auto si/sau Tn memoria aparatului de inregistrare,
in conformitate cu anexa Il la Directiva 2006/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si/sau pe foile
imprimate;

d) cazurile de depasire a vitezei permise a vehiculului pentru
perioada mentionata in art. 15 alin. (7) din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 3.821/85, definite ca perioade de peste un
minut in care viteza vehiculului este mai mare de 90 km/h,
pentru vehiculele din categoria N3, sau de 100 km/h, pentru
vehiculele din categoria M3, categoriile N3 si M3 fiind definite in
anexa |l partea A la Directiva 70/156/CEE a Consiliului din
6 februarie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor
acestora;

e) functionarea corecta a aparatului de Tnregistrare, respectiv
identificarea unui posibil abuz asupra aparaturii si/sau a cardului
conducatorului auto si/sau a foilor de Tnregistrare ori, daca este
cazul, prezenta documentelor prevazute la art. 15 alin. (7) din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 3.820/85.

Art. 7. — (1) Conducatorul auto care conduce un vehicul
echipat cu un aparat de inregistrare in conformitate cu anexa |
la Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 trebuie sa
prezinte, la cererea personalului cu atribufii de control,
urmatoarele:

a) foile de nregistrare din saptdméana n curs si cele pe care
le-a utilizat pe parcursul celor 15 zile precedente;

b) cardul conducétorului auto, Tn cazul in care este titularul
unui asemenea card,;

c) orice informatie introdusa manual si orice imprimat scos in
timpul saptamanii in curs si in timpul celor 15 zile precedente, in
conformitate cu Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului (CE) nr. 561/2006;

d) formularul pentru atestarea activitatilor in conformitate cu
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 561/2006 sau Acordul AETR, dupa caz.

(2) Conducatorul auto care conduce un vehicul echipat cu
un aparat de inregistrare in conformitate cu anexa | B la
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 3.821/85 trebuie sa prezinte,
la cererea personalului cu atributii de control:

a) cardul conducatorului auto al carui titular este;

b) orice informatje introdusa manual si orice imprimat scos in
timpul saptamanii in curs si in timpul celor 15 zile precedente, in
conformitate cu prezentele norme metodologice si cu Regulamentul
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006;

c) foile de inregistrare corespunzatoare perioadei prevazute
la lit. b), in cazul in care acesta ar fi condus, pe parcursul acestei
perioade, un vehicul echipat cu un aparat de Tnregistrare in
conformitate cu anexa | la Regulamentul Consiliului (CEE)
nr. 3.821/85;

d) formular pentru atestarea activitatilor in conformitate cu
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 561/2006 sau Acordul AETR, dupa caz.

Art. 8. — Pentru efectuarea verificarilor in trafic personalul
cu atributii de control va dispune de echipamente pentru
descarcarea datelor din unitatea montata pe vehicul si de pe
cardul conducatorului auto, de citirea datelor, analizarea datelor
si/sau transmiterea rezultatelor catre o baza de date spre

analiza, precum si de echipamente pentru verificarea
diagramelor-tahograf.
Art. 9. — (1) Constatarea nerespectarii prevederilor

Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 in trafic se va evidentia si se
va consemna de catre personalul cu atributii de control al
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. intr-un formular-tip, inseriat
si numerotat, denumit ,Formular de control in trafic’. Modelul
acestuia este prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice.

(2) Formularul de control in trafic va fi compus din doua
exemplare autocopiante, dintre care un exemplar se inmaneaza
sub semnatura conducatorului auto.

(3) In cazul in care acesta refuza s& il semneze sau s il
preia, agentul constatator va face aceasta mentiune la rubrica
»Semnatura conducatorului auto”.

Art. 10. — (1) Verificarile efectuate la sediile intreprinderilor/
operatorilor de transport rutier vor viza, Tn plus fata de aspectele
prevazute la art. 6, urmatoarele:

a) respectarea perioadelor saptamanale de repaus si,
respectiv, a perioadelor de conducere a vehiculului dintre aceste
perioade de odihna;

b) respectarea limitarii la doua saptdméni a duratei de
conducere a vehiculului;

c) foile de inregistrare, datele si imprimarile provenind de la
unitatea montata pe vehicul si de pe cardul conducatorului auto.

(2) Verificarile vor fi efectuate in prezenta persoanei
desemnate sa conduca permanent si efectiv activitatea de
transport rutier, care va pune la dispozitia personalului de control
toate Tnregistrarile solicitate.

(3) La prelevarea inregistrarilor se completeaza un proces-
verbal de prelevare, al carui model este prezentat in anexa
nr. 2 la prezentele norme metodologice, care va fi inregistrat la
intreprinderea/operatorul de transport rutier, in care se vor
inscrie in coloana 1 numele conducatorilor auto n cazul
prelevarii de diagrame si/sau date din cardurile conducatorilor
auto ori numarul de inmatriculare al vehiculului in cazul
prelevérii de date copiate din memoria tahografelor digitale. in
coloana 2 se vor inscrie perioadele de timp pentru care s-au
prelevat inregistrarile.

(4) In cazul prelevérii de diagrame-tahograf, se va verifica
continuitatea dintre diagrame prin citirea kilometrilor inscrisi de
conducatorul auto in zona centrala a diagramei completate,
daca este cazul, cu verificarea continuita{ii la Tnregistrarile



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 721/25.X.2007

distantei parcurse. Din aceste verificari se determina lipsa
inregistrarilor.

(5) Pentru fiecare conducator auto supus verificarilor se vor
preleva inregistrari care sa acopere minimum 28 de zile, astfel
incat sa se poata verifica si respectarea conditiilor referitoare la
perioadele saptaméanale de conducere si de odihna, cele
referitoare la timpul total de conducere pentru doua saptamani
consecutive, precum si recuperarea timpului de odihna
saptamanala.

(6) Daca la prelevare se constata lipsa unor inregistrari sau
nerespectarea obligatiei de a descarca periodic datele din
cardurile de conducator auto sau din memoria tahografelor
digitale, aceste fapte se vor consemna in rubrica ,Mentiuni” a
procesului-verbal de prelevare.

(7) Analiza inregistrarilor prelevate de la sediul operatorilor
de transport rutier se face la sediul agentiilor teritoriale ale
ARR/Inspectoratului rutier prin utilizarea echipamentelor
specifice aflate Tn dotare.

(8) Controlul documentelor si datelor furnizate de catre
intreprinderi la cererea personalului cu atributii de control al
agentiilor teritoriale ale ARR/Inspectoratului rutier se considera
ca fiind control efectuat la sediile intreprinderilor/operatorilor de
transport rutier.

(9) Verificarile efectuate la sediul operatorilor de transport
rutier privind respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 37/2007 se vor evidentia in formularul-tip ,Fisa de
contraventii”’, care, dupa completare, se va comunica intreprinderii/
operatorului de transport rutier. Modelul fisei de contraventii este
prezentat in anexa nr. 3 la prezentele norme metodologice.

Art. 11. — (1) Controalele la sediile intreprinderilor/
operatorilor de transport rutier se vor organiza si atunci cand
cu ocazia controalelor efectuate in trafic s-au constatat
incalcari grave ale regulamentelor (CEE) nr. 3.820/85 si (CEE)
nr. 3.821/85.

(2) Personalul cu atributji de control va {ine seama de toate
informatiile furnizate de organismul de legatura desemnat al
unui alt stat membru, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din
Directiva 2006/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
referitoare la Tntreprinderea/operatorul de transport rutier
respectiv, in timpul controalelor efectuate.

Art. 12. — (1) Coordonatorul national va intreprinde, de cel
putin 6 ori pe an, controale concertate in trafic — controale
efectuate Tn acelasi timp de catre autoritatile de control a doua
sau mai multe state membre, fiecare actionand pe propriul
teritoriu —, avand ca tematica domeniul de aplicare a
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 3.820/85 si a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 3.821/85.

(2) Coordonatorul national va participa Tmpreuna cu
organismele echivalente din statele membre ale Uniunii
Europene la organizarea unor programe de formare privind cele
mai bune practici Tn domeniul de aplicare a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 3.820/85 si a Regulamentului Consiliului
(CEE) nr. 3.821/85 cel putin o data pe an si va facilita schimbul
de informatii si experienta la nivelul angajatilor din cadrul

organismelor echivalente ale celorlalte state membre cel putin o
data pe an.

Art. 13. — Coordonatorul national va elabora proceduri
proprii de control pentru indeplinirea prevederilor prezentului
ordin.

Art. 14. — (1) Pentru verificarea respectarii perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor auto
care efectueaza transporturi rutiere, a tahografelor si a datelor
inscrise pe foile de inregistrare utilizate, personalul cu atributii
de inspectie si control al Coordonatorului national va fi pregatit
profesional pentru desfasurarea acestei activitati.

(2) Pregatirea profesionala va fi efectuata astfel incat sa se
asigure personalului scolarizat cunostintele necesare despre
tahografe si foile de finregistrare, precum si cunostintele
necesare referitoare la reglementarile in vigoare privind
perioadele de conducere si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto care efectueaza transporturi rutiere.

CAPITOLUL 1l
Sistemul de evaluare a intreprinderilor/operatorilor
de transport rutier

Art. 15. — Coordonatorul national va introduce un sistem de
evaluare pentru intreprinderi/operatori de transport rutier pe
baza numarului si a gravitatii Tncalcarilor Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 3.820/85 sau ale Regulamentului Consiliului
(CEE) nr. 3.821/85, comise de fiecare intreprindere/operator de
transport rutier.

Art. 16. — Intreprinderile/operatorii de transport rutier
evaluati ca prezentand un grad de risc ridicat vor face obiectul
unor controale mai riguroase si mai frecvente.

Art. 17. — Criteriile si normele de punere in aplicare a unui
astfel de sistem de evaluare vor fi elaborate de catre
Coordonatorul national prin instructiuni proprii.

CAPITOLUL IV
Sanctiuni

Art. 18. — (1) Nerespectarea prevederilor referitoare la
perioadele de conducere si perioadele de odihna de catre
conducatorii auto care efectueaza transporturi rutiere se
sanctioneaza conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 37/2007.

(2) In mé&sura in care contraventiile la care se face referire la
art. 8 pct. 26—35 si 37—48 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 sunt depistate in trafic, precum si in toate celelalte
situatii Tn care conducatorul auto nu poate dovedi efectuarea
pauzelor si/sau perioadelor minime de odihna prevazute de
legislatia in vigoare, suplimentar fata de sanctiunea cu amenda
prevazuta la art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
se va aplica si sanctiunea imobilizarii vehiculului pana la
indeplinirea conditiilor de legalitate pentru continuarea
transportului.

(3) Imobilizarea vehiculului rutier se face astfel incat sa nu fie
afectata siguranta rutiera.
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ANEXA Nr. 1*
la_ normele metodologice

Seria AETRNr...................

Autoritatea Rutiera Romana -

- 11. Rezultatul controlului
ARR
ARR Agentia/lnspectoratul Rutier FormU|ar de contro' n EAlte verificari
Adresa Amenda
ARR trafic

Tel. ] Avertisment
] Imobilizare
[ ] Fara abateri

Timpii de conducere si odihna
Reglementarile UE 561/2006 — 3821/85
Acordul AETR

Locul controlului

13. Cod postal al zonei autoritatii 13. Agent de control 1. Locul controlului 2. Data: 3. Ora:
de control o

Categoria drumului

|:| Autostrada |:| Drum National |:| Alta categorie
Vehicul
4. Numér inmatriculare 6. Tipul de vehicul: Masa totala maxima 8. Tara 5. Numér inmatriculare |6. Tip remorca Masa totala maxima Tara
al autovehiculului remorca

Conducator auto si intreprinderea/operatorul de transport rutier
7. Numele operatorului de transport rutier : Tara: Adresa:

Telefon :
9. Numele conductorului auto : Data nagterii : Tara: Adresa:
Seria de card a conducatorului auto: Telefon :
Angajator — daca este altul decat cel de la rubrica 7: Tara: Adresa, numarul de telefon :
Tipul de transport
(] National [ ] De marfuri ] Tahograf digital [ ] Pe teritoriul UE

[ ] Pe teritoriul tarilor AETR

|:| International |:| De persoane |:| Tahograf analogic |:| National / Altele

Perioada pentru care au fost analizate inregistrarile

De la data Ora La data Ora Nr. de zile Citirea kilometrajului
verificate
Contraventii — art. 8 din OG nr. 37/2007
Cod UE Punctul: | Valoare amenda conform art. 9 alin. 1 litera: | Data si ora de ihceput gi sfargit | Cod UE | Data si ora de inceput si sfarsit
Imobilizarea se aplica pana la : Ora 2 Data  / / Sau || | Nuse aplica imobilizarea

12. Comentarii:

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Date descarcate sau diagrame luate de la conducator auto si/sau vehicul

Document eliberat L » . o )
pentru : Diagrame tahograf Raport tiparit Date digitale din Date digitale din Altele
Numarul Numarul memoria tahografului cardul conducatorului (Specificati mai sus)
auto
13. Semnatura agentului de control : Semnétura conducatorului auto :
ANEXA Nr. 2

la normele metodologice

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA RUTIERA ROMANA — ARR
AGENTIA TERITORIALA A ARR/INSPECTORATUL RUTIER ..o

PROCES-VERBAL DE PRELEVARE A INREGISTRARILOR

Operator transport rutier/intreprindere Cod fiscal

Adresa Nr. de vehicule utilizate

Tip/tipuri de transport Nr. de conducatori auto angajati

1. Conducatori auto sau numere inmatriculare 2. Perioada prelevata
dela pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
dela pana la
de la pana la
de la panala
de la panala
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
de la pana la
Mentiuni:
Primit, Predat
Inspectorul/lnspectorii care a/au efectuat prelevarea Reprezentantul operatorului de transport rutier

(numele si semnatura) (numele, semnatura si stampila)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 721/25.X.2007 29

ANEXA Nr. 3
la_ normele metodologice
MINISTERUL TRANSPORTURILOR

AUTORITATEA RUTIERA ROMANA — ARR

AGENTIA TERITORIALA AARR ..ot
FISA DE CONTRAVENTII
Prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
Operator transport/intreprindere: Tipul de transport Numarul de conducatori auto controlati
Sediul social: Data controlului Numarul de vehicule utilizate
Clasificarea abaterii Incadrarea faptei Proces-verbal de contraventie:

seria, numarul, valoarea

Intocmit Seful Agentiei teritoriale a ARR,

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor reprezentand contributie de asigurari sociale
de sanatate, platite in plus fata de obligatia fiscala sau din eroare, precum si a garantiilor
constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in materie,
ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98 ,,Excedent al bugetului Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate”

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 117 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura de restituire a sumelor garantiilor constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate, platite prevederilor legale in materie, ramase neutilizate la sfarsitul
in plus fata de obligatia fiscala sau din eroare, precum si a anului bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei Nationale de
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Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98 ,Excedent al
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate”, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Pentru aplicarea procedurii prevazute la alin. (1) urmeaza
a fi utilizat formularul ,Dispozitie de restituire a unor sume
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator, precum si a garantiilor constituite pentru
inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in
materie”, al carui model este prevazut in anexa la procedura.

Art. 2. — Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala proceduri pentru

administrarea veniturilor, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, Directia Generalad a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, directiile generale ale finantelor publice
judetene, administratiile finantelor publice pentru contribuabilii
mijlocii si administratiile finantelor publice ale sectoarelor
municipiului Bucuresti din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si Directia generala trezorerie si
contabilitate publica vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 17 octombrie 2007.
Nr. 1.645.

ANEXA

PROCEDURA
de restituire a sumelor reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate, platite in plus fata de obligatia fiscala
sau din eroare, precum si a garantiilor constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale
in materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate si virate in contul 87.98 ,,Excedent al bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate”

|. Obiectul procedurii

Obiectul prezentei proceduri este constituit de sumele
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate, platite
in plus fata de obligatia fiscala sau din eroare, precum si
garantiile constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza
prevederilor legale in materie, ramase neutilizate la sfarsitul
anului bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98 ,Excedent al
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate”.

Il. Prevederi referitoare la restituirea contributiilor de
asigurari sociale de sanatate, platite in plus fata de obligatia
fiscala sau din eroare

1. Sumele reprezentand contribuiii de asigurari sociale de
sanatate platite pana la sfarsitul anului bugetar 2003 se restituie
la cerere, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanelor juridice ori
persoanelor fizice asimilate angajatorilor care au efectuat platile
in cauza, denumite in continuare solicitanti.

2. Pentru restituirea sumelor in cauza, solicitantji vor depune
la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate cerere pentru
certificarea dreptului la restituire. Solicitantii vor anexa la cerere
copiile documentelor care probeaza plata sumelor.

3. Cererile depuse la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate vor fi verificate sub aspectul realitatii si exactitatji celor
solicitate, al incadrarii in termenul legal de prescriptie a dreptului
de a cere compensarea sau restituirea sumelor.

4. Dupa efectuarea verificarilor, Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate va emite o dispozitie de restituire a unor sume
reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate
datoratd de angajator, precum si a garantiilor constituite pentru
inlesnirile la platd acordate in baza prevederilor legale in
materie, al carei model este prevazut in anexa la prezenta
procedura.

5. Prin dispozitia de restituire aprobata de catre conducatorul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aceasta va confirma
sumele platite in plus fatd de obligatia fiscala si natura lor,
precum si faptul ca acestea nu au facut obiectul unor operatjuni
de compensare ori restituire. Dupa aprobare, dispozitia de
restituire se comunica solicitantului.

6. In cazul in care dispozitia de restituire a fost aprobata, iar
dreptul la restituire a fost confirmat, solicitantul va formula si va
depune cerere de restituire a sumelor Tn cauza la organul fiscal
in a carui administrare se afla, potrivit prevederilor legale,
denumit in continuare organ fiscal competent.

7. La cererea de restituire va fi anexata, in original, decizia de
restituire aprobata, document in baza caruia este solicitata
restituirea la organul fiscal competent.

8. Cererea de restituire depusa si inregistrata la organul
fiscal competent va fi solufionata in termen de 45 de zile de la
data inregistrarii, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea
Procedurii de restituire si de rambursare a sumelor de la buget,
precum si de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor
pentru sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului
legal.

9. Dupa primirea cererii de restituire si a dispozitiei de
restituire, organul fiscal competent va efectua verificarea
acestora si a datelor din evidenta analitica pe platitori —
persoane juridice.

10. In cazul in care dupa primirea si verificarea documentelor
prevazute la pct. 9, precum si a datelor din evidenta analitica pe
platitori — persoane juridice organul fiscal competent constata
existenta unor obligatii fiscale restante ale solicitantului, sumele
solicitate se vor restitui numai dupa efectuarea compensarii
acestor obligatii bugetare restante, intocmind in acest sens Nota
privind compensarea obligatiilor fiscale — M.F.P. — A.N.A.F. cod
14.13.41.99.

11. In cazul in care suma de restituit este mai mare decéat
suma reprezentdnd obligatile fiscale restante ale
contribuabilului — persoana juridica, organul fiscal competent
va efectua compensarea pana la concurenta acestor obligatji
fiscale, iar diferenta rezultata o va restitui acestuia, Intocmind in
acest sens, in 3 exemplare, decizia de restituire prevazuta de
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.899/2004. In baza
deciziei de restituire aprobate, organul fiscal competent va
intocmi, n 3 exemplare, Nota privind restituirea/rambursarea
unor sume — M.F.P. —A.N.A.F. cod 14.13.41.99/a.

12. Compensarea sumelor solicitate la restituire va fi facuta
mai Tntadi cu obligatiile bugetare restante datorate aceluiasi
buget, iar Tn situatia in care nu exista asemenea obligatii,
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respectiv in situatia in care dupa compensarea acestora raman
sume de restituit, cu obligatiile bugetare restante datorate
celorlalte bugete, Tn mod proportional.

13. O copie a cererii de restituire Tmpreuna cu copia
dispozitiei de restituire emise de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate vor fi anexate la cele 3 exemplare ale notei de
compensare si/sau ale notei de restituire, dupa caz, fiind
transmise unitatii Trezoreriei Statului care deserveste organul
fiscal competent, in scopul efectuarii operatiunii de compensare
si/sau de restituire.

14. Restituirea se va efectua din contul de venituri al
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
la care se incadreaza suma care face obiectul restituirii, cont de
venituri stabilit potrivit clasificatiei bugetare in vigoare, pe codul
de inregistrare fiscala al solicitantului.

15. Restituirea se efectueaza in numerar sau in contul
bancar indicat de solicitant, prin cererea sa de restituire.

16. Dupa efectuarea compensarii si/sau a restituirii, dupa
caz, unitatea Trezoreriei Statului pastreaza un exemplar al notei
de compensare si/sau al notei de restituire si le transmite pe
celelalte doua organului fiscal competent, in termen de 3 zile de
la efectuarea operatiunilor, in vederea inregistrarii in evidenta
analitica pe platitori a acestora.

Denumirea institutiei publice

St e nr. ...
Localitatea ..........ccccevevveee... , sectorul .......

17. Ulterior, organul fiscal competent va transmite, in termen
de 7 zile de la primirea documentelor in cauza, un exemplar al
notei de compensare si/sau al notei de restituire solicitantului si
va informa, printr-o adresa, Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate cu privire la efectuarea operatiunilor de
compensare/restituire.

Ill. Prevederi referitoare la restituirea garantiilor
constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza
prevederilor legale in materie, ramase neutilizate la sfarsitul
anului bugetar 2003 in contul de disponibil al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si virate in contul 87.98
»Excedent al bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate”

Restituirea sumelor reprezentand garantji constituite pentru
inlesnirile la platd acordate in baza prevederilor legale in
materie, ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar 2003 si
virate in mod eronat Tn contul 87.98 ,Excedent al bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate”, se
efectueaza de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, la
cererea solicitantilor in drept, din acelasi cont deschis la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti.

ANEXA
la procedura

DISPOZITIE DE RESTITUIRE
a unor sume reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator,
precum si a garantiilor constituite pentru inlesnirile la plata acordate in baza prevederilor legale in materie

NE o, /data .......ccccvvnniee.
Catre:
Solicitant .........coooiiiie , cu domiciliul fiscal in localitatea .............ooueveeiiiiiiiiiieeee e ,
(denumirea contribuabilului)
Sl e nr. ...... , bl , SC. e, , ap. ...... , judetul/sectorul ... ,
avand C.U.lL. oo, .
In baza Cererii dumneavoastrd nr. ..................... din . , au fost efectuate verificari cu privire la situatia sumelor

platite in plus fata de obligatia fiscala, pana la data de 1 ianuarie 2004, in urma carora au rezultat:

Tipul sumei platite
in plus

Cuantumul
sumei

Data la care
suma a fost platita

Tipul si numarul
documentului de plata
a sumei

Suma a ramas
neutilizata
(da/nu/partial)

Suma pentru care
exista drept
de restituire

Avand in vedere aspectele rezultate in urma verificarilor, se certifica dreptul dumneavoastra de creanta pentru suma totala

(o [ lei si se dispune restituirea acesteia.

Conducatorul institutiei publice,

(numele, prenumele si semnatura)

L.S.

Functia ......eieiiiieii

Numele si prenumele ...................
Data ...
Semnatura .........cccocoeeiiiiiiene,

Intocmit,
Functia ...
Numele si prenumele .......................
Data ..o

Semnatura ........oeeeiiiiiie
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